Puolustusvoimain komentaja Yrjo Keinonen piti ’linjaesitelméansa”
"WVALLANKAYTTO JA VASTUU ARMEIJAN NAKOKULMASTA”

Helsingissd 6.11.1967
Seuraavassa on ote Yrjo Keinosen kirjasta ”Huipulla”, jossa on hanen esitelmansa ja
saatesanansa lukijalle:

” Helsingin Yliopiston ylioppilaskunnan edustajat pyysivat minua esitelm@imaan Studia
generalia — tilaisuudessa aiheesta ”Vallankaytto ja vastuu armeijan ndkokulmasta”. Aihe oli
mielenkiintoinen, joskin vaikea. Se oli minulle haaste. Suostuin mielihyvin. T&ssé esitelmassa
voisin tuoda esiin sotilaskasvatusperiaatteeni perusteluineen, armeijan valtasuhteet ja
sotilasorganisaatioiden kehittymisen yleismaailmalliset paélinjat. Esittaisin sellaisia ndkdkohtia
ja tietoja, joista puolustusvoimissamme ei ennen ollut puhuttu. Esitelmaa voitaisiin kayttaa
hyvaksi kantahenkildston jatkokoulutuksessa. Esitystani valmistaessani en voinut toivoa apua
muilta, ty0 oli tehtéva itse. Uhrasinkin runsaasti aikaa ja vaivaa valmistautuessani tehtdvaan.
Puhuin ylioppilaille vallankaytosta ja vastuusta nain:

Sotilaallisella voimalla vallan vélineena on ihmiskunnan historiassa aina ollut ja on edelleen
keskeinen merkitys. Yhdistyneiden kansakuntienkaan ponnistelut rauhan ja oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi eivat toistaiseksi ole riittdneet estimaén sotilaallisen vakivallan kayttoa ja silla
uhkaamista valtioiden valisié ristiriitoja ratkaistaessa. Teknillisen kehityksen tuloksena syntyneet
joukkotuhoaseet ovat johtaneet uuteen vaiheeseen kamppailussa vallasta. Niiden akillista
hévitysvoimaa voidaan kayttaa pakotteena poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen tarvitsematta
turvautua vastustajan sotavoiman lyémiseen pitkallisella suursodalla. Téllaista menettelya on
nimitetty vékivaltadiplomatiaksi.

Nykyaikaisten tuhovalineiden tehokkuudesta huolimatta joukkotuhoaseiden kéyttéarvoa
rajoittaa suurvaltojen vilille syntynyt voimatasapaino. Montesquieu'n lausuma “vallan pysayttda
valta” on téssédkin kdynyt toteen. Kilpailevan mahdin lisdksi rajoittaa sotilaallisen voiman kayttoa
kasvanut vastuu. Sen sijaan etté aikoinaan hallitsijoiden oli otettava huomioon sotilaallisen
vakivallan kayttod suunnitellessaan enintaan heita tukeva harvalukuinen ylaluokka ja etta
myodhemmin valtioiden johtajat olivat vastuussa vain omille kansoilleen, ovat erityisesti suurvallan
sotilaallisen voiman kayttajat nykyaikana vastuussa koko ihmiskunnan kohtalosta.

Kun on kaynyt ilmeiseksi, ettd suurvallatkaan eivat voi kéyttad vapaasti hyvakseen aseellista
voimaa, on pienilla puolueettomilla valtioilla entistd enemman sek& mahdollisuuksia ettd syyta
hoitaa turvallisuuskysymyksensa omin voimin. Vaikka niiden sotilaallinen voima onkin vahéinen,
pidetddn nykyisessé kansainvélisessd voimakentdssa puolustuslaitosta myds pienen itsendisen
valtion elinehtona. Suomen osalta tdma4 tosiasia saa lisdkorostuksen Neuvostoliiton kanssa
solmimamme Ystavyys- , yhteistoiminta- ja avunantosopimuksen vuoksi. Kansakuntamme
nayttadkin tajuavan vastuunsa vallitsevassa tilanteessa. Vaikka turvallisuutemme perustana on
rauhantahtoinen ulkopolitiikkamme, siséltyy jokaisen puolueen ohjelmaan myonteinen kannanotto
maanpuolustukseen ja useiden mielipidetutkimusten mukaan viisi kuudesosaa kansalaisistamme
pitéd puolustuslaitosta ulkopolitiikkamme valttdamattomané tukena rauhan turvaamiseksi
alueellamme.



Demokraattisessa yhteiskunnassamme puolustusvoimat ovat vallankayton véline, jonka
toimeenpanosta kaskee ja vastaa valtion johto. Kun sotilastekniikan kehitys tekee yllattavankin
sodanavauksen aikaisempaa helpommaksi, voidaan ajatella sellaista poikkeustilannetta, jossa
poliittinen johto ei ennatdkaan kéasitell4 kysymystéd sodasta ja rauhasta ennen kuin hyokkays on ja
tapahtunut. Téllaiseen tilanteeseen on luonnollisesti varauduttu jo rauhan aikana. Valittomiin
torjuntatoimenpiteisiin ryhtyy talloin se alueellinen tai paikallinen komentaja, jolla on niihin parhaat
mahdollisuudet. Suoritetuista toimenpiteisté vastaa puolustusvoimain komentaja valtion johdolle,
joka ndin ollen voi joutua tapahtuneiden tosiasioiden eteen ja ehtii paattdmaén vasta
jatkotoimenpiteista.

Puolustuslaitoksen asema valtiomme ylimmé&ssé organisaatiossa on erikoislaatuinen.
Hallitusmuodon mukaan “’Presidentilld on Suomen sotavoiman ylin pééllikkyys, mutta hén voi sen
sodan aikana toiselle luovuttaa”. Niin sanotuissa sotilaskéskyasioissa, jotka esimies ratkaisee
sotilaallisen asemansa perusteella, puolustuslaitos ei siis ole poliittisen ministerin, vaan suoraan
Tasavallan presidentin alainen, joka on ylimman sotilaallisen késkyvallan kayttaja ja jokaisen
sotilaan suoranainen esimies. Véitoskirjassaan "Sotavoiman ylin padllikkyys” Antero Jyrdnki
toteaa, ettd Tasavallan presidentti voi ryhtyd toimimaan valittdman alaisensa, puolustusvoimain
komentajan sijasta ja ottaa hoitaakseen talle kuuluvia tehtdvia ja etta ylipaallikon vallan ydinsisaltd
on siing, ettd Tasavallan presidentti voi kdyttda sotavoimaa sen perustehtévan suorittamiseen.

Hallinnollisissa, siis esimerkiksi taloudellisissa ja juridisissa asioissa puolustuslaitoksen asema
sen sijaan on samanlainen kuin valtion muillakin sektoreilla. Puolustusministerio on
puolustuslaitoksen ylin hallintoviranomainen, jonka alaisena keskusvirastona naissa asioissa toimii
paaesikunta.

Johtosuhteiden ansiosta puolustuslaitoksella on erddnlainen laitosautonomia, joka on omiaan
edistamé&an armeijan ammattimaistumista, minké liiallisia vaikutuksia tasoittaa yleinen
asevelvollisuus. Ammattiarmeijahan saattaisi muodostua demokratialle vaaralliseksi valtioksi
valtiossa jo sen vuoksi, ettd sen sotilaita alimmasta ylimpaan yhdistavat yhteiset henkilokohtaiset
edut eika muita kansalaisia ole koulutettu puolustamaan demokratiaa.

Vaikka puolustusvoimain komentaja onkin vastuussa sotilask&skyasioissa suoraan Tasavallan
presidentille eik& poliittiselle ministerille, maarittavéat valtioneuvosto ja eduskunta
puolustuslaitoksen toiminnan perusedellytykset. Puolustuslaitoshan suorittaa tehtdvansa lakien,
asetusten ja myonnettyjen maararahojen rajoissa.

Puolustuslaitoksen niveltyminen poliittiseen johtoon nakyy myos siind, ettd kenraalit nimitetadan
virkoihinsa valtioneuvoston eikd puolustusvoimain komentajan esityksesta kuten on laita alempien
upseerien osalta. Tama ylimmaén sotilaspaéllyston valintatapa vahvistaa takeita siitd, etta
puolustuslaitos toimii valtion johdon tarkoittamien suuntaviivojen mukaan.

Poliittisenjohdon osallistuminen maanpuolustuskysymysten kasittelyyn on voimakkaasti
tehostunut puolustusneuvoston toiminnan alettua uudelleen vuonna 1957. Vaikka
puolustusneuvostolla ei ole varsinaista toimeenpanovaltaa, silla on maanpuolustusasioissa erittéin
suuri merkitys jo kokoonpanonsa vuoksi. Nykyiseen puolustusneuvostoon, joka toimii ylimpané
neuvoa antavana ja suunnittelevana elimena seka Tasavallan presidentin neuvottelukuntana



puolustusta koskevissa asioissa, kuuluu naet paaministerin lisaksi viisi muuta ministerid, kun taas
varsinaisia sotilasjasenia on vain kaksi, puolustusvoimain komentaja ja padesikunnan paallikko.

Sodan totaalisuuden vuoksi maanpuolustus kasittaa sotilaallisia, taloudellisia, hallinnollisia,
henkisi& ja vaestonsuojelua koskevia toimenpiteitd. Tastd laajasta toimintakentésta vain
ensimmainen sektori kuuluu puolustuslaitoksen vastuupiiriin, muut sen sijaan ovat valtioneuvoston
alaisia.

Paatoksentekovalta maanpuolustusasioissa ja siis myds vastuu maanpuolustuskyvystamme
kuuluu néin ollen ensi sijassa valtion siviilijohdolle. Puolustuslaitoksella ja sen rinnalla
sisdasiainministerion alaisella rajavartiolaitoksella, joka vasta liikekannallepanossa alistetaan
puolustusvoimain komentajalle on tietenkin kannettavana mit& merkittavin osavastuu, jonka
maéarittad valtion johdon puolustusvoimille antama tehtava.

Vuonna 1960 annetun puolustuslaitosasetuksen mukaan puolustusvoimain tehtdvané rauhan
aikana on

- edistad kansan puolustusvalmiutta antamalla sotilaskoulutusta ja harjoittamalla ruumiillista

kuntoisuutta seka maanpuolustustahtoa kohottavaa toimintaa,

- valmistautua muutoinkin valtakunnan puolustamiseen ja puolueettomuuden suojaamiseen,

- puolustaa laillista yhteiskuntajarjestysté seké

- osallistua yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmiseen siten kuin siihen

erikseen on saadetty.

Kun kahden viimeksi mainitun tehtévan osalta vastuu ensi sijassa poliisiviranomaisille, ovat
puolustusvoimain paatehtavat sellaisina kuin puolustusneuvosto on ne maarittanyt,

- puolueettomuuden suojaaminen,

- valmistautuminen valtakunnan puolustamiseen ja

- valtakunnan puolustaminen sodassa, ellei turvallisuuspolitiikka ole onnistunut varjelemaan

maata talt4 onnettomuudelta.

Néin vaativiksi maaritellyt tehtavat asettavat puolustusvoimat todella suureen vastuuseen, jota
kulloisetkin toimintaedellytykset tietenkin rajoittavat. Puolustusvoimille annettuun
tehtdvakokonaisuuteen siséltyvat muun muassa seuraavat vastuun ala-alueet:

- koulutus ja sotilaskasvatus,

- materiaalinen valmius,

- henkilGasiat,

- operatiiviset ja organisaatioasiat,

- joka hetkinen valmius,

- tutkimus- ja suunnittelutyd sotilaallisen kehityksen tasalla pysymiseksi seka

- toiminnan tehokkuus ja laillisuus.

Koulutuksen ja sotilaskasvatuksen padmaarana on taistelukelpoisen joukon luominen.
Taistelutaidon ja sotilaalliseen kuriin kasvattamisen osalta puolustusvoimat voivat kantaa vastuun
varusmiespalvelusajan ja kertausharjoitusten sallimissa puitteissa. Sen sijaan puolustusvoimilla ei
ole mahdollisuuksia vaikuttaa reservildisten maanpuolustustahdon ja -kunnon yllapitdmiseen,
vaikka puolustusvoimien tehtdvansa mukaan pitaisi sodan yllattdenkin alkaessa kyeta puolustamaan
valtakuntaa reservildisista kootulla armeijalla. Vastuu maanpuolustustahdon yllapitamisesta



palveluksessa olevia lukuun ottamatta ei juridisesti kuulukaan puolustusvoimille. Siksi tulisi muun
yhteiskunnan hoitaa tdma tehtdvé puolustuslaitosasetuksen hengessa. Tallaista johdonmukaista
toimintaa ei nykyaén kuitenkaan ole havaittavissa. Tilanteen korjaamiseksi tarvittaisiin
kokonaisratkaisu, johon siséltyisivat muun muassa virallisen turvallisuuspolitiikkamme perusteiden
selvittdminen ja asiallisen maanpuolustusinformaation antaminen opetuslaitoksissa ja yleisradiossa.
Tama vaatisi niilta vain mitattomén véhan aikaa eika tietenk&an olisi ristiriidassa demokraattisen
oikeuden kanssa olla asioista eri mieltd, vaan pdinvastoin merkitsisi vain virallisenkin nakékannan
selvaa esilletuloa muiden mielipiteiden rinnalla. Olen joutunut toteamaan, ettd kansa toivoo
tallaista informaatiota, ja uskon, ettd esimerkiksi televisiossa saannollisesti toistuvaa
“turvallisuusruutua” seurattaisiin suurella kiinnostuksella. Jos liséksi fyysisen kunnon
kohottamiseen kiinnitettéisiin jo opetuslaitoksissa ja yhteiskunnan muin toimenpitein nykyista
enemman huomiota, voisi puolustuslaitos kéyttadé lyhyen palvelusajan tehokkaammin varsinaisen
sotilaskoulutuksen antamiseen. Ottaessani esille opetuslaitoksen ja yleisradion osavastuun
kansakunnan turvallisuudesta nojaudun siihen puolustuslaitosasetuksen kohtaan, jossa
puolustusvoimain komentaja velvoitetaan tekemaan aloitteita maan puolustusvalmiuden
kehittdmiseksi eri hallintohaarain aloilla.

Materiaalisesta valmiudesta lankeaa vastuu puolustusvoimille kahdessa mielessé. Niiden on
annettava puolustusmaararahoista paattavalle poliittiselle johdolle kaikki mahdollinen asiantuntijan
informaatio ja paatoksen jalkeen vastattava siitd, ettd maararahat kaytetaan
tarkoituksenmukaisimmalla maanpuolustuskyvyn kohottamiseen. Parhaillaan puolustusneuvoston
asettama toimikunta selvittdd, miten varojen kaytdssa voitaisiin padsta vuosittaisen rytmin sijasta
tarkoituksenmukaisempaan ja taloudellisempaan pitkan tahtadyksen toimintaan.

Kuten kaikissa organisaatioissa myos puolustuslaitoksessa parhaan miehen sijoittaminen
kuhunkin tehtavaan on toiminnan tehokkuuden kannalta ensiarvoisen tarkeda. Vallank&yttajan
vastuuta lisaa ja tehtdvaa vaikeuttaa se, ettd henkilostoasioissakin on samanaikaisesti otettava
huomioon seké rauhan ettd sodan ajan vaatimukset. Puolustuslaitoksessa on suoritettu tata alaa
koskeva laaja tutkimus. Sen tuloksena on viime vuonna saatettu puolustusvoimain henkilokunnan
tietoon asiakirja, jonka tarkoituksena on edistdé oikeudenmukaista ja tehokasta menettelya
henkil6asioiden hoidossa.

Puolustuslaitoksen sisaiset ihmissuhteet poikkeavat muussa yhteiskunnassa vallitsevista.
Keskeisend on kysymys esimies-alainen —suhteesta ja sotilasorganisaation puristuksessa
yhdenmukaistumisesta yksilollisyyden kustannuksella.

Sodan ankarissa oloissa joukon tehtavat ovat muusta inhimillisesta toiminnasta taysin
poikkeavia. Niinpa esimerkiksi yllatystilanteissa joukon on kyettéva lyhyen perustelemattoman
kaskyn saatuaan rdjahdyksenomaiseen suoritukseen, jonka aikana jokainen sotilas séilyttéen tiukasti
paikkansa ryhmityksessa toimii samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti 4drimmaisista rasituksista ja
tappioista huolimatta.

Tastd seuraa, ettd esimiehelld on oltava ehdoton kdskyvalta alaisiin ja ettei demokraattiseen
johtamismenettelyyn ole edes aikaa. Sotilasorganisaation tiukkojen alistussuhteiden, tasmallisesti
maéaritettyjen velvoitteiden ja erilaisten pakotteiden avulla on pyritty eliminoimaan arvaamattomia
héirioité aiheuttavan inhimillisen tekijan vaikutukset.



Koulutuksessa on sen vuoksi valttaméatonta aksiisimainen harjoittelu, jotta tietyt
taistelutoiminnat sujuisivat pahimmassakin tilanteessa automaattisesti, saavutettaisiin riittava
fyysinen ja henkinen lujuus ja juurrutettaisiin joukkoon tehokkaan toiminnan valttamaton edellytys,
tinkimaton sotilaallinen kuri.

Tallaisten tehtavien suorittamiseksi on vuosituhansien kokemusten ja teoreettisten tutkimusten
tuloksena muotoutunut eheé ja tehokas toimintajarjestelmad, sotilasorganisaatio. Sen avulla
inhimilliset ja aineelliset voimavarat seka toimintaedellytykset pyritdan jarjestaméén
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti niin, ettd halutut sotilaalliset padmaarét saavutetaan.
Sotilasorganisaation tiukkojen alistussuhteiden, tdsmallisesti mééritettyjen velvoitteiden ja erilaisten
pakotteiden avulla on pyritty eliminoimaan arvaamattomia hairigita aiheuttavan inhimillisen tekijan
vaikutukset. Sotilasorganisaation on katsottu tyttdvan muun muassa seuraavat
johtamisjarjestelmélle asetettavat vaatimukset:

- jarkiperaisyys,

- ennustettavuus,

- tehokkuus,

- persoonattomuus,

- tehtdvien méarittelyn tdsmallisyys,

- puolueettomuus ja

- toimintasaantojen laillisuus.

Tallaisessa jarjestelmassa vallankadyttajan asema ja arvovalta ovat vanhan perinteen mukaan
tiukasti muodollisia ja ulkoisiin arvomerkkeihin perustuvia ja vallankéyton ilmapiiri autoritaarinen.

Sotilasorganisaatiossa johtajan vastuu on yhtd ehdoton kuin hanen ké&skyvaltansakin.
Vastuuseen sisaltyy tilitysvelvollisuus esimiehelle tehtédvén suorittamisesta. Vaikka johtaja voikin
delegoida tehtavid, vastuuta ja auktoriteettia alaisilleen, hdnen oma vastuunsa ylospéin pysyy
muuttumattomana. Mit& suurempien joukkojen johtamisesta on kyse, sitd merkittdvampi osuus
paatdksen tekoon johtavassa prosessissa on esikunnan eri alojen asiantuntijain esityksilla. Mutta
paatdksesta vastaa johtaja yksin, eiké esikunta voi siind olla endé osallisena. Milloin
sotilasorganisaatiossa on yritetty soveltaa kollektiivista ryhmépaatdsmenettelyd, on seurauksena
sadannollisesti ollut epdonnistuminen ja henkilékohtaisen vastuun palauttaminen. Kun Hindenburg
kuuli véitettavan, ettd ansio hanen johtamiensa joukkojen voitosta olisikin ollut hdnen
esikuntapaéllikkonsd, hidn vastasi: ”En tiedd, kenen ansiota voitto oli, mutta tieddn varmasti, keta
tappiosta olisi syytetty.” Erityisesti sodan ajan rintamakomentajalla on tehtdvansa
menestyksellisestd suorittamisesta ja johtamistaan joukoista suunnaton vastuu, joka edellyttaa
laajoja toimintavaltuuksia. Esimieheltd saamansa tehtdvan ja sodankayntia koskevien
kansainvélisten sadnndsten rajoissa komentajan on voitava improvisoida menettelytapansa tilanteen
vaihteluiden mukaan. Han toimii siis kuten yksityisen liikeyrityksen johtaja subjektiivisesti, kun sen
sijaan rauhan ajan johtajan ké&sia sitovat monet normit. Sodan ajan komentajalle asetetaan vain yksi
imperatiivinen normi: annettu tehtdva on suoritettava mill& keinolla tahansa, mutta mahdollisimman
vahin tappioin. Tunnollinen mutta rajoittunut englantilainen amiraali Byng tuomittiin toisten
rohkaisemiseksi” sotaoikeudessa kuolemaan sen vuoksi, ettd vihollisen laivasto péési pakenemaan
epéedullisesta asemastaan sind aikana, joka amiraalilta kului meriministeridsta juuri saapuneiden



laivaston uusien hyokkédysohjeiden tutkimiseen. Sotamarsalkka Wavell huomauttaa: ”Jos tdma
tapaus rohkaisi muita vapautumaan tarvittaessa toimintaa kahlitsevista sdéénnoista, onneton amiraali
Byng ei kuollut turhaan.” Vallankdyttoon rintamaoloissa liittyy kyvykkéiden johtajien rohkea esiin
vetdminen virkaidsta riippumatta. Napoleon kyseli usein upseeriensa sotaonnea, koska vain
rohkealla ja taitavalla johtajalla saattoi jatkuvasti olla hyva menestys.

Eri maiden armeijoiden ihmissuhteissa on kuitenkin viime vuosikymmenien aikana tapahtunut
ja tapahtuu edelleen merkittavaa kehitystd. Tdma on johtunut l1ahinné yhteiskunnallisista
muutoksista ja tekniikan vaikutuksesta sodankayntiin.

Yhteiskunnan demokratisoituminen, yleinen vaurastuminen ja sivistystason nousu ovat
lisanneet yksilon vapauksia, hdnen oikeuttaan p&attdd omista asioistaan ja olla eri mielt4 ja erilainen
kuin muut. On luonnollista, ettd demokraattisen yhteiskunnan vapauksiin tottunut kokee
palvelukseen astuttuaan ehdotonta tottelemista ja yhdenmukaisuutta vaativan seké siviiliyhteisoista
eristavan puolustuslaitoksen pakkovaltaisena. Tastd voi aiheutua vastahankoisuutta ja energian
tuhlautumista, mika nékyy koulutustuloksista, ellei hairidvaikutusten eliminoimiseen kiinnitetéa
aivan erityistd huomiota.

Teknillisen kehityksen vuoksi sotilasorganisaatioon on liitetty yhd enemman osia, joiden
tehtavat poikkeavat perinteellisesti sotilaallisista. Suurvallan armeijassa arvioidaan varsinaisten
taistelutehtévien osuuden vahentyneen sadan vuoden aikana 95 %:sta 30 %:iin. Nykyaikaisen
havittdjan yhté lentotuntia kohti tarvitaan ainakin 40 huoltoty6tuntia. Meidankin
puolustuslaitoksemme upseereista vahemman kuin puolet toimii enda kentéalla enemmiston
hoitaessa siviililuonteisempia tehtdvia. Sotilaalliset tehtdvat ovat monipuolistuneet ja eriytyneet.
Siksi ei sotilaallisen yhdenmukaisuuden vaatiminen aikaisemmassa mielessd ole enad jarkevaa eiké
edes mahdollistakaan, ja ndin aiheutuu painetta siviiliorganisaatioissa tehokkaaksi todetun
vallankdyton suuntaan.

Nykyaikaisten aseiden tulivoiman kasvu pakottaa hajauttamaan joukot yha laajemmalle alueelle
taistelukentélld. Sotatoimet ovat repivid, alkuperdiset organisaatiot pirstoutuvat ja yhteydet
esimiehiin katkeavat. Talloin yha pienemmat osastot, jopa yksittdiset rivimiehet joutuvat vihollisen
kohdatessaan oma-aloitteisesti paattdmaan menettelytavoistaan aina tulenavausta myoten.

Nykyaikaisen koulutuksen tavoitteena ei siten voi olla vain joukon mukana esimiehen
valvonnassa ldhes mekaaniseen toimintaan kykeneva sotilas, vaan aloitekykyinen, itsendisesti
harkitseva ja paatoksentekoon pystyva yksilollinen taistelija, joka kaikissa tilanteissa, eristettynékin,
myotavaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen. Tallin on myds sotilaskuriin kasvattamisen tahdattava
syvemmalle kuin vain annettujen kaskyjen ja maaraysten jarkahtamattomaan noudattamiseen.
Koulutettaviin on kasvatettava tahto toimia yhteisen padmaaran hyvaksi silloinkin, kun kaskyn
antajaa ja suorituksen valvojaa ei ole. Tdamé& merkitsee jossakin mielessa johtajakasvatuksen
periaatteiden soveltamista aina rivimiehiin asti, mihin kohonnut sivistystaso suo entistd paremmat
edellytykset.

Naihin koulutus- ja kasvatustavoitteisiin ei paasta pelkastdan kaskemalla ja pakotteilla,
dominoivalla vallankéytollg, jollaiseksi johtaminen kuvattiin yleisesti viel& vuosisadan alun
kirjallisuudessa. Kun yritykset rangaistuksen uhalla eliminoida “héiritsevit inhimilliset tekijét”
sotilasyhteison toimintakentdsta eivat onnistuneet, alettiin oivaltaa, ettd ihmisen vahvat sielulliset



voimat, niin animaaliset kuin korkeammanasteisetkin, on saatettava myotévaikuttamaan
yhteistoimintajarjestelman hyvaksi. Pakotteiden sijasta on yha yleisemmin siirrytty kayttamaan
kannusteita. Samalla on alettu raivata luottamuksellisen yhteistoiminnan tieltd esteitd poistamalla
paaméaaran kannalta tarpeetonta sadnnostod ja supistamalla yhdenmukaisen kayttaytymisen alaa
koskemaan vain olennaisinta. On esimerkiksi havaittu, etta taistelijan taitojen oppiminen ei edellyta
siviiliyhteiskunnasta eristdmistd. Esimerkkeind tastd mainittakoon palveluksesta vapaana olevien
varusmiesten liikkumisoikeuksien lisédminen ja siviilipuvun kaytdn salliminen lomalla seka yleensa
palvelus- ja vapaa-ajan erottaminen selvésti toisistaan.

Teollisten yritysten vallankéyttomenetelmien kehitysvaiheiden tarkastelu valottaa sattuvasti
mya0s sotilasorganisaatioissa tapahtunutta kehitystd. Ehdottoman auktoriteetin ja yksipuolisen
informoinnin vaiheiden jalkeen seuraa kummankin suuntaisen kommunikaation vaihe, jossa johto ei
ainoastaan tiedota alaspdin suunnitelmistaan, vaan tekee henkildkunnalle toimintaongelmia
koskevia kysymyksié saadakseen ehdotuksia niiden ratkaisemiseksi. Seuraava kehitysaskel on niin
sanottu osallistumisvaihe, jossa kdytetadn muun muassa ryhmakeskusteluja ja pyritaan virittaméaan
mahdollisimman korkeanasteinen motivaatio aina taloudellisia kannusteita mydten.

Esimiesten ja alaisten vélisen luottamuksen ja yhteistoimintahalun perusedellytyksena on
jatkuva informointi, jonka avulla alaiset pidetdan jo etukéteen selvilla toiminnan padmaarésta ja
tehtavan tarkoituksenmukaisuudesta mutta my6s muista heité kiinnostavista asioista. Nain luodaan
psykologisesti suotuisa ilmapiiri kdskemiselle ja yksitoikkoisten ja rasittavienkin harjoitusten
hyvaksymiselle. Puolustusvoimissamme on suoritettu menestyksellisia kokeiluja
palkitsemisjarjestelmén kehittdmiseksi lakisaateisen rangaistusjarjestelman rinnalle. Erityista
huomiota kiinnitetddn joukkokannustejarjestelman kayttéon ottoon. Kun siind yksilé kokee
voimakkaana osallistumisen elamyksen, tehtavé kay jo tastd syystd hanelle mielekkaéksi ja han
kayttaa tehokkaammin kykyjéaan ja energiaansa yhteisen paddmaaran hyvéksi. Johtajan ja hanen
alaistensa intressien ollessa saman suuntaiset véltytaan monilta kitka- ja ristiriitatekijoilta. Nain
syntyneen yhteishengen ansiosta kuri sdilyy yleensa ilman rangaistuksia ja voidaan saavuttaa
maanpuolustusasenteiden kehittymisen kannalta suotuisa tulos. Joukkokannusteiden eraanlainen
antiteesi olivat aiemmin kaytetyt joukkopakotteet, jotka monien haittavaikutustensa vuoksi on
kielletty.

Puolustuslaitoksen demokratisoimisesta kuulee esitettdvan seké toivomuksia etta varoituksia.
Koska sotilasorganisaatiossa tehtavien luonteen vuoksi ehdoton tottelemisvelvollisuus on
valttdmaton ja paatoksenteko, késkyvalta ja vastuu ovat henkil6kohtaisia, puolustuslaitoksen
demokratisoiminen ei ole mahdollista. Mutta sen sijaan puolustuslaitoksen suhdetoiminnassa
voidaan ottaa huomioon demokraattis-eettiset arvonakokohdat. Ihmissuhteissa ovat olennaisia
asennekysymykset. Traditionaalinen auktoriteettikeskeisyys olisi muutettava alaiskeskeisyydeksi.
Jarjestelmén saantdjen merkitysté olisi korostettava henkilépalvonnan sijasta. Esimiesten
késkyvaltaa voitaisiin rajoittaa vain tiettyja valttaméattomia tehtavia koskevaksi. Lain- ja
oikeudenmukaisuus ovat menestyksellisen johtamisen perusedellytyksid. Kummankin suuntainen
avoin kommunikaatio on valttdmatont, jotta paatoksenteossa alaisten nékokohdat tulevat otetuiksi
huomioon turhautumien ja artymyksen véhentamiseksi. Sotilasperinteet ovat sitkeité ja jarruttavat
ilmeisen jérkeviékin uudistuksia. Armeijassa on vield paljon murskattavia mammutinluita. On



tdhdennettava, ettd demokraattisessa hengessé tapahtuva johtamistoiminta ei suinkaan ole
ristiriidassa tiukan palveluksen eika kenttakurin kanssa, vaan painvastoin se on mééaratietoisen
johtajan menettelya tavoitteisiin padsemiseksi.

Johtajan toiminnan lainmukaisuutta valvovat puolustuslaitoksen sisélla hanen omat
esimiehensd, puolustusvoimain komentaja erityisen lainopillisen neuvonantajansa tukemana, ja
puolustuslaitoksen ulkopuolella muun muassa valtion ylimmat lainvalvojat, ensi sijassa eduskunnan
oikeusasiamies. Hallintoasioissa suorittaa valvontaa myos puolustuslaitoksen ylin
hallintoviranomainen, puolustusministerio.

Monissa eri yhteyksissa, muun muassa mielipidetutkimuksissa, on todettu suuren osan
varusmiehista kokevan oikeusturvansa puutteelliseksi. Kun luottamuksellisen yhteistoiminnan
kannalta alaisten keskuudessa vallitseva kasitys vallank&yton oikeudenmukaisuudesta on ratkaiseva,
on tilanteen korjaamiseksi ryhdytty laajakantoisiin toimiin.

Sotavaen rikoslain, sotatuomioistuinlain ja sotavaen jarjestyssaannon uusimisen yhteydessa
esitetddn poistettavaksi rangaistusuhka aiheettomasta kantelusta, yksinkertaistetaan kantelun
tekemiseen liittyvia muodollisuuksia, parannetaan syytetyn mahdollisuuksia asianmukaisen
puolustuksen saamiseen sotatuomioistuimessa, supistetaan kurinpidollista rankaisuvaltaa ja
esitetdén rajoitettua mahdollisuutta hakea muutosta esimiehen kurinpitoasiassa tekemaén
paatokseen. Oikeusturvan kannalta merkityksellinen uudistus on my®os tiettyjen oikeudellisten ja
kurinpitoasiain siirtdminen entistd suuremmassa maarassa upseereilta lakimiesten hoidettavaksi.

Parhaillaan toteutumassa oleva sosiaalisihteeri- ja varusmiestoimikuntajarjestelma tulee sekin
osaltaan lisdédmaan oikeusturvaa, mihin liséksi tahtaavat eraat ohjesaantdjen muutokset ja
kantahenkilokunnan hallinnollisen ja oikeudenhoidollisen koulutuksen tehostaminen.

Oikeusturvan kannalta on myonteinen merkitys myos silla, ettd puolustuslaitosta koskevia
asioita yha enemman késitellaén julkisessa keskustelussa ja ettd yleiset tiedotusvalineet entista
valppaasti seuraavat toimintaa puolustuslaitoksessa.

Huolimatta laillisuusperiaatteen tiukasta soveltamisesta ja valvontatoimenpiteista jaa
sotilaallisen kédskyvallan haltijalle liikkkuma-ala, jolla hanen vallankéytt6aan rajoittaa vain hénen
moraalinen vastuuntuntonsa. Tdma ala on nykyéan varsin kaita, mutta vallankayton seuraamusten
kannalta erittdin merkityksellinen. On olemassa mahdollisuuksia sellaiseen vallan véaarinkayttoon,
josta johtaja ei joudu juridiseen vastuuseen eiké ainakaan valittomasti tekeméan tilia
esimiehelleenk&an. Sotilasyhteisdssékin tulee monin tavoin esille inhimillinen taipumus kayttaa
valta-asema henkil6kohtaiseksi eduksi tai psykologisten tarpeiden usein tiedostamattomaan
purkamiseen. Valta turmelee! Mukavuussyista tai vastuuta valttadkseen esimies saattaa olla
kayttdmatta valtaansa. Erityisesti on olemassa vaara, ettd sotilasjohtaja rajoittuu vain dominoivaan
vallankayttoon ja lyo siten laimin alaistensa myonteisen motivoinnin. Kantaakseen myos eetillisen
vastuun alaisistaan esimiehen on kaytettadva valtaansa niin, etta valtetddn alaisten tarpeettomat
turhautumat ja ristiriidat ja ettd kaikkeen toimintaan liittyy pyrkiminen yleisinhimillisiin
kasvatuksellisiin arvopaamaéariin.

Puolustuslaitoksessamme valtaa joutuvat k&yttdmaan varsin erilaiset edellytykset omaavat
esimiehet alkaen muutaman kuukauden reservin aliupseerikoulutuksen saaneesta varusmiehesta
monet sotakoulut ja sodat kdyneeseen yleisesikuntaupseeriin, miké heidan toimintaansa



arvosteltaessa on tietenkin aina pidettdva mielessa. Aliupseeri- ja upseerikoulutuksessa, jotka
askettdin uudistettiin, kiinnitetadan erityistd huomiota vallankayton nykyaikaisten menettelytapojen
tutkimiseen ja omaksumiseen. Menettelytapoja kehittdessdan puolustuslaitos ei saa hetkeksikéén
paastaa nakopiiristdan olennaisinta: tehokkuutta taistelukentalld. Puolustuslaitoksen tulee pyrkia
siihen, ettd sen johtamisperiaatteet ja ihmissuhteet seuraavat muun yhteiskunnan kehitysté niin, etta
ne myos siviilieldmén johtopaikoilla, osoittautuvat mahdollisimman yleispéteviksi. Nain
helpotetaan reservildisten sopeutumista, jos heidat joudutaan kutsumaan uudelleen palvelukseen, ja
samalla pidetaan yll& kansakunnan luottamusta puolustuslaitokseen.”



