Uuden Suomen haastattelu 14.4.1968 ja NL:n moitteet Keinoselle

Uusi Suomi-lehti julkaisi 14.4.1968 puolustusvoimain komentaja Yrjo Keinosen 20 kysymysta
sisaltavan haastattelun ”Puolustuskykya kehitetaén rajoituksista huolimatta” . Tama haastattelu
aiheutti Neuvostoliiton taholta Keinoseen kohdistuvan terévén arvostelun.

Seuraavassa on haastattelusta lainattu neljan kysymyksen vastaukset, joista ilmenee Keinosen
nékemys puolustuslaitoksen tehtavisté ja Y'Y A-sopimuksen sotilaallisesta merkityksesta. Tekstissa
on selvyyden vuoksi korostettu kohdat, jotka neuvostoliittolaisia olivat arsyttaneet. Vastausten
jalkeen kerrotaan NL:n reaktiosta ja Kekkosen suhtautumisesta Keinoseen.

1. Miten madrittelette Suomen tasavallan puolustusvoimien sotilaallisen tehtéavan?

Puolustusvoimien sotilaallisena tehtdvana on rauhan seka vieraiden valtioiden vélisen sodan
aikana

- huolehtia yhteistoiminnassa muiden valvontaviranomaisten kanssa maa- ja merialueiden sek&
ilmatilan valvonnasta koko valtakunnan alueella, sek&

- ryhtya valittdmiin toimenpiteisiin valtakunnan alueellista koskemattomuutta seké
puolueettomuutta vastaan kohdistuvien loukkausten estamiseksi.

Sodan aikana tehtdvand on

- puolustaa valtakunnan aluetta sekd estda sen kautta tapahtuvat hydkkaykset niin, ettd kansan
elinmahdollisuudet voidaan turvata ja oma toimintavapaus séilyttaa.

Néiden paatehtavien suorittamisen edellytyksiné ovat koulutukseen, puolustusvoimien
varautumiseen, suunnitteluun ja valmiuden yllapitdmiseen siséltyvét tehtavat. Niiden ohella
puolustusvoimille on annettu laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustamista seké yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmista tarkoittavia tehtavié.

4. Onko maavoimien a) koulutuksellinen, b) aseistuksellinen ja c) liikekannallepanovalmius
sellainen kuin edelld suoritettu tehtavamaarittely edellyttda? Jos siind on toivomisen varaa, niin
missa edelld luetelluissa kohdissa?

Maavoimiin kuuluu useita aselajeja, joille asetettavat vaatimukset ovat teknisten ym.
eroavuuksien vuoksi hyvinkin erilasia ja eri tasoisia. Taydellinen vastaus tah&n kysymykseen
muodostuisikin perin laajaksi, joten tassa yhteydessé voidaan esittda vain erditd keskeisié
nékokohtia.

Koulutuksen osalta tilanne on yleensa hyvé ja kehittymé&ssa yhd parempaan suuntaan. Pyrimme
mm. siihen, etta

- varusmiesten kayttod koulutuksen kannalta toisarvoisiin tehtéviin voitaisiin vahentaa
kayttamalla tata tarkoitusta varten palkattua henkildstoa nykyistd enemman,

- reservin upseereiksi koulutettavien palvelusaikaa pidennettéisiin 12 kuukaudeksi ja

- teknillisesti vaativiin erikoistehtéviin saataisiin nykyistd enemman vérvattyd miehistoa.



Me pystymme aseistamaan valttavasti maavoimien koko koulutetun reservin. Aseistuksen
kehittdmisen tarkoituksena on varustaa rajoitettu osa maavoimista mahdollisimman nykyaikaisesti
ja muu osa, paikallisjoukot, vanhemmalla valineistolla. Nain on pakko menetella yleisesti
vauraammissakin maissa. Talla hetkell& on tilanne mm. panssarintorjunnan, kenttétykiston ja
panssariaseen osalta saatu kehittyméan varsin myoénteisesti. Jalkavéen kevyt aseistus on kdynnissé.
Lisaksi ovat ohjelmassa tarkeimmilla sijoilla ilmatorjunta-aseiden, johtamisvélineiden, kiinteiden
rannikkotykkien, vesistd- ja muun erikoisliikuntavélineiston sekda ampumatarvikkeiden hankinnat.

Liikekannallepano vaatii aina aikaa, jonka lyhentamiselld on luonnolliset rajansa. Selvélla ja
jyrkennetylla joukkojen perustamisen kiireellisyysjarjestykselld ja materiaalin hajavarastoinnilla
pyrimme lyhentdméén tdman ajan minimiinsa.

5. Onko meilla rauhan aikaisia sotilaallisia velvoitteita suhteessa muihin valtioihin?

Koska olemme valinneet puolueettomuuden turvallisuuspoliittiseksi linjaksemme, meilla
ei voi olla sotilaallisia velvoitteita muihin valtioihin ndhden rauhan aikana. Vieraiden
valtioiden valisen sodan aikana noudatamme luonnollisesti puolueetonta valtiota koskevia
kansainvalisen oikeuden maarayksia.

Y'Y A-sopimuksessa me olemme sitoutuneet kaikin kaytettavissa olevin voimin puolustamaan
maamme aluetta. Tdma ei aiheuta suoranaista velvoitetta mink&an maaratyn tasoisen
puolustuspotentiaalin luomiseksi ja ylla pitdmiseksi rauhan aikana. VVoidaksemme kuitenkin
johdonmukaisesti noudattaa sité turvallisuuspolitiikkaa, jolla Y'Y A-sopimuksen perimmainen
tarkoitus voidaan saavuttaa, meiddn on muun muassa jo rauhan aikana luotava edellytykset
alueemme puolustamiselle ja sen kautta tapahtuvan hyokkayksen estamiselle. Tdma sama vaatimus
on tietenkin johdettavissa jo itsendisté valtiota koskevista yleisista velvoitteista. ..

8. Mikéa on mielestanne ystavyys-, yhteistyd- ja avunantosopimuksen merkitys
maanpuolustuksen kannalta?

YYA-sopimuksen merkitys on ennen muuta poliittista laatua, sehan ei ole mikaan
sotilasliittosopimus. Mutta politiikkaan vaikuttavat yleensd monet tekijat, myos sotilaalliset ja
tdma koskee Y'Y A-sopimustakin. Tallainen sotilaallinen taustatekija Neuvostoliiton ndkékulmasta
on maan luoteisrajan turvallisuus. Neuvostoliiton etujen mukaista on, ettei Suomen alue joudu
kolmannen valtion haltuun kaytettavéksi tulialueena Neuvostoliittoa vastaan. Mutta tdma on myds
Suomen etujen mukaista, joten mahdollisuuden eliminoiminen on molempien sopimuspuolten
yhteinen intressi. Samoin molempien maiden etujen mukaista on, ettd Suomi hoitaa itse alueensa
puolustuksen. Puolustuskykymme tulee olla riittdvén vahva estdmaén jo ennakolta joutumisemme
mukaan Kriiseihin ja sitd tietd ehk& suursodan jalkoihin.

Sopimuksen sotilaallinen sisélt6é on identtinen Suomen puolueettomuuden asettamien
kansainvalisen kdaytannon mukaisten velvoitusten kanssa. Tasavallan presidentti Urho Kekkonen
totesi Y'Y A-sopimuksesta puhuessaan 29.11.1965: ”Suomi on sitoutunut puolustamaan alueensa
koskemattomuutta omien rajojensa sisdpuolella, minka se tietenkin tekee joka tapauksessa ilman
sopimustakin.” Puolueettomuuspolitiikan kanssa ei ole ristiriidassa sopimukseen sisaltyva



avunannon mahdollisuus, silla jokainen valtio, joka joutuu hyokkayksen kohteeksi, on tietenkin
oikeutettu tarvittaessa pyytdmaan apua.

Suomen kannalta on tarkeatd, ettd avunanto on kytketty tarpeeseen. Mikéali Suomi hoitaa
puolustuksensa niin, ettei avunannon tarvetta synny, jaa sopimuksen sotilaallinen merkitys
kokonaan sen poliittisen, puolueettomuuslinjamme mahdollistavan merkityksen varjoon.”

* * *

Taté episodia Juhani Suomi on kuvannut kirjassaan “Taistelu puolueettomuudesta, Urho
Kekkonen 1968 - 1972 (Otava 1996) seuraavasti:

”Ylipaitaan Kekkosen ja puolustusvoimain johdon suhde nédyttdd kolmannen presidenttikauden
alussa olleen jopa yllattavan tasapainoinen Keinosen edeltdjan komentajavuosiin verrattuna.
Kekkonen oli tyytyvainen Keinosen aloittamaan varusmiesten aseman parantamiseen seka armeijan
suhdetoiminnan uudistuksiin ja kannusti tata jatkamaan samalla linjalla. Vuoden 1968 aikana vain
muutama varjo lankesi sopusointuisen suhteen ylle. Niistd yhden aiheutti PV-ohjelman (Tassé
Suomella virhe; pitad olla kirjanen Puolustuskykymme materiaalinen perustal968”) julkaiseminen
ilman, ettd sen sisallosta olisi etukateen informoitu presidenttid. Kekkonen ei ndyta talla kertaa
reagoineen, mutta epdilematta hanen mieleensa palasivat korkeiden upseerien aiemmat yritykset
ohittaa hénet: alkaisivatko ne uudelleen?

Toisen varjon heitti neuvostohallitus, joka Stepanovin valitykselld kaantyi luottamuksellisesti
Kekkosen puoleen arvostellen Keinosta. Kritiikin aiheena oli tdiman 14.4.1968 Uudessa Suomessa
julkaistu haastattelu, jossa komentaja oli todennut muun muassa, etta Y'Y A-sopimuksen merkitys
on ennen muuta poliittista laatua, sehén ei ole mik&én sotilasliittosopimus”.

Artymystid Moskovassa oli herattanyt myos véite, ettei Suomella puolueettomana maana ollut
rauhan aikana sotilaallisia velvoitteita muihin valtioihin ndhden. Terdvimmin arvosteltiin Keinosen
loppukommenttia: ”Miké&li Suomi hoitaa puolustuksensa niin, ettei avunannon tarvetta synny, jaa
sopimuksen sotilaallinen merkitys sen poliittisen puolueettomuuslinjamme mahdollistavan
merkityksen varjoon.”

Haastattelua luonnehdittiin vahingolliseksi: sen pohjalta saattoi syntyé sellainen “virheellinen”
késitys, ettei Y'Y A-sopimuksen osapuolilla ollut lainkaan sotilaallisia velvoitteita toisiaan kohtaan
ja etté sotilaallisen hyokkayksen uhan ja avunannon tarpeen maaritteli yksin Suomi. Kekkoselta
pyydettiin ymmartadmysta neuvostohallituksen huolelle, ja esitetty Kkritiikki toivottiin otettavan
huomioon ”Suomen virallisten edustajien mahdollisissa tulevissa lausunnoissa”.



