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1 Tiivistelmä 
 

 

Prikaatikenraali  Pentti Airiolla oli vahva kielteinen ennakkoasenne tutkimuksen kohteeseen 

jalkaväenkenraali  Yrjö Keinoseen. Tämän Airio myönsi meillekin ja se tulee esille hänen 

tutkimussuunnitelmastaan, johon hän kirjoitti, että tutkimus òedellyttää nuorena upseerina 

omaksumani subjektiivisen näkemyksen hylkäämistä ja ehdotonta puolueettomuutta ja 

lähdekri tiikkiäò. Airio ei kuitenkaan asettunut avoimen ja puolueettoman tutkijan rooliin. Hänen 

nuorena upseerina omaksumansa kielteinen, jopa vihamielinen suhtautuminen kenraali  Yrjö 

Keinoseen  leimaa koko kirjaa. 

Airio valitsee vanhojen näkemystensä tueksi sellaiset lähteet, jotka sopivat hänen kielteiseen 

ennakkokuvaansa. Hän jopa kirjoittaa vastoin mainitsemiensa lähteiden tietoja voidakseen esittää 

Keinosen huonossa valossa. 

Esimerkkinä asekätkentä: Päästäkseen vähättelemään Keinosen johtamaa suoritusta Pohjois- 

Karjalan suojeluskuntapiirissä Airio kirjoit taa vastoin oman viitteensä tietoja. Hän toteaa 

òKeinonen ei edes tiennyt keitä kaikkia organisaatioon  kuului, koska kapteeni Lavola oli luvannut 

alaisilleen, että ei ilmoittaisi kenellekään näiden nimiª.ò (s. 39) Airion viit teenä olevassa Lukkarin 

kirjassa òASEKÄTKENT ò (1985, s 112) todetaan: òLavola valitsi henkilökohtaisen 

tuntemuksensa perusteella piirisolun henkilöstön ja kunnansolun johtajat, minkä jälkeen esitteli 

Keinoselle valmiin listan hyväksyttäväksiò . Kuten edellisestä käy ilmi Keinonen tiesi 

organisaatioon nimetyt henkilöt. 

Airio antaa Keinosen onnistuneesta toiminnasta vähättelevän kuvan käyttämällä todisteena 

kuulusteluja hoitaneelle punaiselle Valpolle Keinosen Kuopion sotilaspiiristä tilaamaa todistusta, 

jonka mukaan : òMajuri Keinonen ei ole täällä yleensä tehnyt mitªªn...ò Uskooko Airio todella, 

että Valpon kuulustelijoille kerrottiin totuus asekätkennästä? Keinonen ja Lavola olivat sopineet, 

etteivät paljasta muita alueensa asekätkijöitä ja istuivat tästä syystä pidätettyinä poikkeuksellisen 

pitkään: Keinonen 16 kk ja Lavola 15 kk .Vaikenemisellaan he pelastivat pitäjien miehiä joutumasta 

tuomiolle. 

Objektiivisen ilmaisutavan sijaan Airio luo sanavalinnoilla kielteisiä mielikuvia. Airio 

synnyttää yleiskuvaa kokoelmalla harhaanjohtavia ilmaisuja ja sivuseikkoja, jolloin Keinosen 

tavoitteet ja aikaansaannokset jäävät toisarvoisiksi. Hän antaa kuulopuheille ja spekulaatioille jopa 

suuremman painoarvon kuin dokumentoiduille tiedoille. 

Airio ei perehtynyt kirjalliseen alkuperäisaineistoon, vaikka se oli saatavilla, ja hän käyttää 

yksipuolisesti lähteitä ja ohittaa kokonaan tärkeitä aikaisempia tutkimuksia. 

Esimerkiksi ns. kellarioikeudenkäynnistä kirjoit taessaan Airio ohittaa osan merkittävistä 

lähteistä ja jättää muun muassa hallussaan olleet filosofian tohtori eversti (evp) Veli  Pernaan 

julkaistut tutkimukset kokonaan käsittelemättä. Menettely lähentelee tieteen eettisten sääntöjen 

rikkomista. (Hyvä tieteellinen käytäntö, s.3, kohta 3.) Tuloksena on virhetietoja sisältävä 

harhaanjohtava esitys, josta lukija saa väärän kuvan Keinosen toimista ja koko oikeusprosessista. 

Vastaavanlaisia esimerkkejä kerrotaan lisää tässä asiakirjassa. 

Väitöskirja on Keinoseen kielteisesti suhtautuvan upseerin subjektiivinen esitys, josta puuttuvat 

lähdekritiikki ja eri lähteiden analyyttinen vertailu. Tuloksena on teksti, joka yksittäisten 

virhetietojen lisäksi antaa Keinosesta virheellisen kokonaiskuvan. 

Pentti Airion väitöskirjaa ei voi pitää edes luotettavana jalkaväenkenraali  Yrjö Keinosta 

koskevan tiedon lähteenä siinä olevien lukuisten virheiden ja vuoksi. 
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2 Tausta 
 

 

Miksi tulemme nyt julkisuuteen Airion väitöskirja-asiassa? 

Kuten jatkosta ilmenee, olimme väitöskirjatyössä monin tavoin mukana. 

Kun saimme valmiin kirjan luettavaksemme, totesimme siinä vakavia puutteita ja virheitä sekä 

havaitsimme tekstin yksipuolisuuden ja tunteenomaisen Keinos-kielteisen asenteen. 

Kenraali  Keinosen tytär Marja Lappi käytti väitöstilaisuudessa 15.10.2007  puheenvuoron, 

jonka lopuksi  hän totesi: òVäitöskir jan läpiluvussa vastaan tuli lukuisia kohtia, joissa oli joko selvä 

virhe tai joiden yksipuolinen käsittely vähintään kummastutti asioista peri llä olevaa lukijaa. En 

kuitenkaan halua tässä yhteydessä ruotia tutkimusta tämän enempªª.ò 

Emme tämän jälkeen lähteneet väitöskirjaa julkisissa tiedotusvälineissä arvostelemaan. 

Prikaatikenraali, sotatieteen tohtori Pentti Airio on pitänyt väitöstilaisuuden jälkeen esitelmiä 

puolustusvoimain komentaja Yrjö Keinosesta. Tuttavamme kutsuivat meidät niistä kolmeen 

tilaisuuteen: Espooseen 5.11.2007, Helsinkiin 5.5.2008 ja Hämeenlinnaan 29.1.2009. 
 

 

Helsingin tilaisuus oli sotahistoriallisen seuran järjestämä. Airion esityksen 

keskusteluosuudessa toimme tälle erikoisyleisölle esiin väitöskirjan puutteita ja virheitä. 

Laatimamme muistio oli tilaisuuden jälkeen kuulijoiden saatavana. 

Kenraali  Airio ei pitänyt esittämästämme kritiik istä. Hän moitti meitä kirjeessään väittäen, että 

olimme asettuneet väitöskirjan tarkastajien yläpuolelle. Lisäksi hän kertoi suuntaavansa intressinsä 

muihin asioihin ja suositteli  meillekin Keinosta koskevan kirjoit telun lopettamista. 

Vastauksessamme 14.5.2008 totesimme Airiolle: 

òSe, että väitöskirja on hyväksytty, ei tarkoita, että se kertoisi lopullisen totuuden; eihän 

tarkastajien ja vastaväittäjien tehtäviin edes kuulu paneutua jokaisen yksityiskohdan perkaamiseen. 

Mainitsemiesi arvostettujen tutkijoiden ja dosenttien kannanotot eivät muuta esittämiäsi virheellisiä 

tietoja totuudeksi. Satumme olemaan Yrjö Keinosen kohdalla varsin pitkälle asiantuntijoita, mikä ei 

tarkoita sitä, että yrittäisimme asettua mainitsemiesi tutkijoiden yläpuolelle, hehän ovat 

sotahistorian yleisiä asiantuntijoita.ò 

Totesimme lisäksi, että pidämme velvollisuutenamme oikaista näkemämme virheellisyydet. 
 

 

Hämeenlinnan tilaisuus 29.1.2009 

Hämeen Sanomissa oli esitelmästä ilmoitus, jonka lopussa todettiin: òTule kuuntelemaan ja 

keskustelemaan.ò 

Airion esitelmä painottui Keinosen ja hänen toimintansa moittimiseen. Moitteissa oli paljon 

totuudenvastaista. Vasta keskustelun aikana Airio  havaitsi, että olimme paikalla, kun Seppo Lappi 

nosti kätensä pyytääkseen puheenvuoroa. Tällöin Airio ilmoitti: òSeppo, sinun kanssasi en 

keskusteleò, eikä antanut puheenvuoroa. 

Airio ei näytä sisäistäneen sitä, että kritiikki  kuuluu tiedemaailman perusarvoihin tiedon 

korjaajana ja täydentäjänä totuuden löytämiseksi. Tutkijan ei kuulu sitä estää. 

Tilaisuuden jälkeen Marja Lapin vieressä istunut henkilö valitti, ettei ollut saanut esitelmän 

perusteella Keinosesta kokonaiskuvaa ja kysyi, tiesimmekö mistä lähtien kenraali  Airio oli vihannut 

Keinosta. Toinen kuulija hämeenlinnalainen Seppo Manninen totesi meille, että vaikka hän kuinka 

paljon jotain ihmistä vihaisi ja joutuisi tästä esitelmöimään, ei hän noin parjaavaa esitystä pystyisi 

pitämään. Hän myös hämmästeli  miten tällä tavoin on voitu lähteä tekemään tieteellistä tutkimusta 

kenraali  Yrjö Keinosesta. Eihän tutkija ole asenteensa vuoksi kyennyt suhtautumaan tutkimuksen 

kohteeseen puolueettomasti. 

Luentotilaisuudessa Airio tuli paljastaneeksi kuulijoillekin Yrjö Keinoseen kohdistuvan 
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kielteisen asenteensa, joka oli meille tuttu koko väitöskirjatyön ajalta. 

Pian tämän jälkeen saimme helmikuussa 2009 lehdestä lukea miten Airio jatkoi hyökkäystään 

kenraali  Keinosta ja meitä vastaan. Lisäksi Airion väitöskirjan pohjalta tehty artikkeli  sisälsi vääriä 

tietoja Keinosesta. Totesimme, että meidän olisi syytä tuoda esille Pentti Airion väitöskirjan 

kritiikki laajemman yleisön ja samalla tiedeyhteisönkin arvioitavaksi. Samalla olemme halunneet 

täydentää kuvaa Yrjö Keinosesta alkuperäisistä asiakirjoista ja ensikäden lähteistä hankkimillamme 

tiedoilla. 
 

 

*  *  *  
 

 

Prikaatikenraali  Pentti Airion väitöskirjatyötä läheltä seuranneena Marja Lappi, kenraali 

Keinosen tytär ja Seppo Lappi, kenraali  Keinosen vävy arvioivat väitöskirjaa ensikäden lähteen 

ominaisuudessa ja laajan Keinosta käsittelevän materiaalin pohjalta, mikä ilmenee seuraavasta. 
 

 

Olemme järjestäneet Yrjö Keinosen arkiston, joka käsittää muun muassa yli  30 mappia 

asiakirjoja, lehtileikkeitä ja Keinosen puheita. Tämän lisäksi hallussamme on runsaasti muuta 

kirjallista Keinosta koskevaa materiaalia. Olemme saaneet tutustua Urho Kekkosen arkistoon 

Orimattilassa ja saimme luvan tutustua myös suojelupoliisin arkistossa olevaan Keinosta koskevaan 

materiaaliin. Meillä on kymmeniä tunteja nauhoitettuja Keinosen ajan sotilaiden ja poliitikkojen 

haastatteluja.  Olemme kirjoittaneet Yrjö Keinosesta kaksi kirjaa òYRJÖ KEINONEN ï taistelujen 

ritariò (Tammi 1996)   ja YRJÖ KEINONEN ï suomalainen sotilas (2000). 
 

 

Airio oli aikonut tehdä väitöskirjan Kaakkois-Suomen linnoituksista, mutta venäjänkielen 

taidon puute esti tämän. 

Kenraali  Heikk i Tilander oli vuonna 2002 esittänyt Maanpuolustuskorkeakoulun professori 

Ohto Manniselle tieteellisen tutkimuksen tekemistä Yrjö Keinosesta. Niinpä Manninen ehdotti 

Airiolle  korvaavana kohteena Keinosta koskevaa tutkimusta. 

Kun saimme kuulla Airion hankkeesta tarjosimme hallussamme olevan materiaalin Airion 

käyttöön. Hän sai kaiken sen materiaalin mitä halusi, mm. 16 asiakirja-, puhe- ja lehtileikemappia, 

10 kirjaa ja haastatteluja. Ns. kellarijupakan alkuperäisiä oikeudenkäyntiasiakirjoja Airio ei meiltä 

halunnut. 

Tutkimuksen aikana meillä oli yhteensä seitsemän varsinaista neuvottelua, kukin vähintään viisi 

tuntia. Lisäksi oli puhelinneuvotteluja, ja kirjoit imme Airiolle  kymmeniä sivuja asiaa koskevia 

selventäviä tekstejä. 

Tutkimussuunnitelmaansa 20.3.2003 hän kirjoitti, että tutkimus òedellyttää nuorena upseerina 

omaksumani subjektiivisen näkemyksen hylkäämistä ja ehdotonta puolueettomuutta ja 

lähdekri tiikkiäò. 

Jo ensimmäisessä palaverissä 28.3. 2003 totesimme, että Airiolla  on Keinoseen vahva 

kielteinen ennakkoasenne, minkä hän itsekin myönsi. Keskusteluissamme Airion kanssa jouduimme 

havaitsemaan, että osa Keinosta puoltavasta aineistosta herätti hänessä vahvaa torjuntaa. Kun lisäksi 

Airion Keinos-vastainen ennakkoasenne pysyi voimakkaana jouduimme toteamaan, että hänen oli 

ylivoimaista asettua puolueettoman tutkijan rooliin. Tuimme kuitenkin Airiota ja laaja Keinosta 

koskeva aineistomme on jatkossakin tutkijoiden käytettävissä. 

Kysymysten laadinnassa tuli esille Airion kielteinen näkemys Keinosesta. Esitimme, että 

kysymykset tulee asettaa muotoon, joka antaa vastaajalle mahdollisuuden itse ottaa kantaa 

kysyttyihin asioihin sen sijaan, että tutkijan oma näkemys ohjaa vastauksia. 

Esimerkiksi jouduimmekin selit tämään, että kyselylomakkeen kysymyksissä ei saa näkyä 
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kyselijän oma mielipide ja ettei voi panna viittä osittain toisensa poissulkevaa ominaisuutta nippuun 

ja viittä muuta  ominaisuutta toiseen nippuun ja kysyä, kumpi nippu piti paikkansa Keinosen 

kohdalla. Mielestämme kukin ominaisuus tuli kysyä erikseen ja tehdä asteikko esimerkiksi 1-5, 

jossa ääripäät osoittavat òtäysin samaa mieltä ï täysin eri mieltäò. Airio ottikin huomioon 

kyselylomakkeen rakennetta ja sisältöä koskevia ehdotuksiamme. Airio totesi väitöstilaisuudessa, 

että Lappien apu òlisäsi kyselyn objektiivisuuttaò. 
 

 

Viisi  vuotta kestäneen työn aikana keskustelimme Airion kanssa Keinosta koskevista asioista ja 

jouduimme toistamiseen toteamaan hänen lähteneen subjektiivisille harhapoluille. Huomautimme 

hänelle tästä useita kertoja sekä suullisesti että kirjallisesti ja korostimme tutkijan objektiivisuuden 

vaatimusta. 
 

Ansioiden mitätöintiä ï esimerkkinä alueellinen puolustus 
 

Neuvotteluissamme Airio esitti sotilaallisista asioista, esimerkiksi alueellisesta puolustuksesta 

ja siihen liittyvästä operatiivisesta toiminnasta näkemyksiä, jotka me siviileinäkin tiesimme 

virheellisiksi. Toimme keskustelussa oman näkemyksemme esille. Kun se ei aina näyttänyt 

menevän perille, jouduimme lähettämään hänelle asiaa selvittävää kirjallista materiaalia ja 

tekemään haastatteluja, jotka lähetimme Airioll e. 

Alueellinen puolustus tarkoittaa sitä, että yllätyshyökkäystilanteissa välittömiin torjuntatoimiin 

ryhtyy hyökkäyksen kohteeksi joutuneen alueen paikallinen komentaja, vaikka valtakunnan johto ei 

ole ehtinyt käsitellä kysymystä sodasta ja rauhasta tai yhteydet johtoon ovat poikki. 

Komentajana Keinonen teki päätökset alueellisen puolustuksen käyttöön otosta ja sen 

vaatimista organisaatiomuutoksista puolustusvoimissa. Nyt 2000-luvulla puolustuksemme 

perustuu tuolloin käyttöön otettuun alueellisen puolustuksen doktriiniin. Airiolla oli silmiinpistävä 

halu esittää tässä asiassa perusteetonta kritiikk iä Keinosen toiminnasta. Jouduimme lopulta 6.9.2006 

haastattelemaan asiasta kenraali  Ermei Kannista, joka toimi Keinosen komentaja-aikana 

operatiivisen osaston päällikkönä ja oli päävastuussa alueellisen puolustuksen jatkosuunnittelusta ja 

siihen liittyvien operatiivisten käskyjen valmistelusta. Kannisen mukaan Keinonen toimi 

operatiivisissa asioissa hyvin ja komentajalle kuuluvan roolin mukaisesti.  Kanninen oikoi Airion 

virheellisiä käsityksiä operatiivisesta toiminnasta ja komentajan roolista siinä. Lopuksi Kanninen 

totesikin: òUpseereista vain pieni joukko on hyvin peril lä operatiivisista asioista, eikä näytä 

Airiokaan tätä puolta kovin hyvin tuntevan.ò Toimitimme Airiolle haastattelun kokonaisuudessaan. 

Hämmästelimme sitä, että prikaatikenraalitasoisen henkilön kanssa jouduimme käymään edellä 

kuvatunlaista tietojen vaihtoa. Halusimme kuitenkin auttaa Airiota näissä sotilaallisissa asioissakin, 

kun hän ei näyttänyt olevan niistä perillä eikä itse jostain syystä halunnut oikeaa tietoa hankkia. 

Tämä osoittaa, että Airio  ei lähtenyt itse selvittämään asiaa varsinaisilta asiantuntijoilta, vaan 

näytti uskovan mieluummin niitä, jotka kertovat Keinosesta kielteisiä juoruja. 
 

 

Lähes jokaisessa seitsemästä tapaamisestamme ja kymmenessä kirjeessämme jouduimme 

oikomaan Airion käsityksiä. Esimerkiksi kirjeessämme 25.11.2006 on jo pientä yhteenvedon makua 

neljän vuoden ponnisteluistamme, olihan väitöskirja jo loppusuoralla. Ote kirjeestä, jossa 

lähetimme Airiolle  hänen pyytämäänsä materiaalia: 

òOlet useampaan kertaan lähtenyt kevein perustein (perusteitta, huhuihin luottaen) esittämään 

totena asioita, joista olet ollut kanssamme eri mieltä. Tarkempi asioiden selvittäminen on joka kerta 

päättynyt näkemyksemme voittoon Esimerkiksi käsityksesi operatiivisesta toiminnasta ja tapaus 

Mantrovista olivat syntyneet kovin kevein perustein. Niiden selvittäminen Kanniselta ja Seppäseltä 

osoittivat, että näkemyksesi oli operatiivisen toiminnan kohdalla täysin virheellistä ja Mantrovin 
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kohdalla pelkästään spekulatiivista. Esimerkkejä on löydettävissä muitakin. Niitä on kirjeissämme 

ja palavereissamme luovutetussa materiaalissa, joissa olemme korjanneet käsityksiäsi. 

Voittopuolisesti olemme asioista toki samaa mieltä. 

Meille on kuitenkin jäänyt se kuva, että uskot mieluummin sitä, joka sopii kielteiseen 

ennakkoasenteeseesi ja jätät myönteisen infon vähemmälle huomiolle, et käsittele tai mitätöit 

myönteisen. 

Olemmeko ihan väärässä vai onko asian tila todella näin hullusti?ò 
 

 

Emme nähneet väitöskirjan tekstiä ennen kirjan ilmestymistä, lukuun ottamatta yhtä 

johdantotekstiä vuonna 2006. 

Saatuamme Airion valmiin kirjan luettavaksemme jouduimme toteamaan, että asiat olivat 

tieteellisessä mielessä vielä hullummin kuin mitä olimme arvanneetkaan. 

Valitettavasti ei meidän tukemme eikä  maanpuolustuskorkeakoulun ohjaus tieteellisen 

tutkimuksen periaatteista ollut mennyt riit tävästi perille. 
 
 

3 Väitöstilaisuus 
 

 

Pentti Airio väitteli  15.10.2007 jalkaväenkenraali  Yrjö Keinosesta. Väitöskirja oli otsikoitu 

òYrjö Keinonen ï uudistajaksi asetettuò. 
 

 

Väitöstilaisuudessa viralliset vastaväittäjät  kriti soivat lähdetietojen sekavaa ja epätäsmällistä 

käyttötapaa ja erityisesti sitä, että kirjasta puuttuu kokonaan lähteiden luotettavuuden arviointi ja 

vertailu. 

Vastaväittäjät kritisoivat myös sitä, että Airio ei ole tehnyt kirjassaan johtopäätöksiä. Väittelijän 

vastaus oli, että hän on jättänyt johtopäätösten teon lukijalle. 

Miksi Airo näin menetteli? 

Johtopäätösten tekemisessä hän olisi joutunut puntaroimaan lähteiden painoarvoa. Tämä olisi 

johtanut Keinosen toiminnan asialliseen arviointiin ja objektiivisempaan kuvaan Keinosesta. Airio 

ei tällaiseen työhön pystynyt. 

Kenraali  Keinosen tytär Marja Lappi käytti väitöstilaisuudessa puheenvuoron, josta osa on 

esitetty tämän asiakirjan alussa. 

Kenraali  Heikk i Tilander, joka oli esittänyt  tieteellistä tutkimusta Keinosesta, on todennut 

kirjassaan òSotilaan vuosikymmenetò (2006 s.298) muun muassa: 

òOn yhä epäselvää mitä kaikkea Keinosen komentajakauteen liittyi ja koska kyse on 

valtakunnan puolustuksen johtamisesta, asia ei ole merkityksetºné Mikä oli  Keinosen oma 

henkilökohtainen vaikutus toteutetuissa uudistuksissa? Oliko kyse rohkeasta uudistajasta, jota ei 

vielä silloin ymmärretty? Missä määrin upseeriston vastustus oli spontaanisti kentällä syntynyttä 

ja missä määrin siihen vaikutettiin Keinosen kilpailijoiden taholta puolustushallinnon johdon 

suunnasta? Mitkä olivat Keinosen eroon johtaneet todelliset syyt? Mitä eri laisia 

seurannaisvaikutuksia koko Keinosen kaudella oli? Kun vielä otetaan huomioon silloin eletty 

radikalismin aika, nämä kysymykset olisi tarpeen tieteellisesti selvittää ja sen vuoksi aiheesta 

tekeillä oleva prikaatikenraali Pentti Airion väitöskir ja on tärkeª.ò 

Miten kenraali  Tilander kommentoi Airion työn tulosta? 

Airion väitöstilaisuudessa Tilander tuli luoksemme ja totesi: 

òKun minä tieteellistä tutkimusta Keinosesta esitin, niin en minä tällaista tutkimusta 

tarkoittanut.ò 

Ymmärsimme Tilanderin toteamuksesta ja jatkokeskustelusta, että Airio ei hänen mielestään 
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ollut kyennyt òtieteellisesti selvittämäänò Keinosen aikaa, ja tärkeät kysymykset jäivät vaille 

vastausta. 
 

4 Väitöskirj an virheitä ja puutteita  
 

 

Arvioimme tässä kirjoituksessa miten Airio onnistui tutkimussuunnitelmassa ilmoittamissaan 

asioissa. Onko kyseessä puolueeton, objektiivinen tutkimus, jossa eri lähteiden esittämiä tietoja 

arvioidaan kriittisesti analysoiden vai onko väitöskirja Keinoseen vihamielisesti suhtautuvan 

upseerin subjektiivinen esitys, jossa objektiivisen tutkimuksen periaatteet hylätään ja puolustetaan 

nuorena upseerina omaksuttua näkemystä. 

Väitöskirjan tarkastelussa havaitsemme, että Airio  

ï ei tuonut esille merkittäviä hallussaan olevia asiakirjoja, 

ï kirjoit ti vastoin mainitsemansa viitteen tietoa, 

ï käytti tekstissään kritiikittömästi saamiaan juoruperäisiä juttuja, joihin nojaamalla  hän 

perusteettomasti syyllisti Keinosta, 

ï käänsi hallussaan olevien asiakirjojen tiedon tekstissään päinvastaiseksi ï syyttömän 

syylliseksi 

ï jätti kertomatta tiedossaan olevia tosiasioita vähätelläkseen Keinosen ansioita tai antaakseen 

hänestä kielteisen kuvan 

ï väritti  kielteisillä mielikuvilla Keinosesta toimia, joista ei tosiasiallista moitittavaa löytänyt 

ï jätti oleellisessa kohdassa totuuden kertomatta ja esitti sen sijaan Keinosta vakavasti 

loukkaavan spekulaation. 

Edellä esitettyjä asioita analysoidaan esimerkein seuraavassa. 
 

4.1 Asekätkentä 
 

 

Suomen ja Neuvostoliiton solmiman aselevon 4.9.1944 jälkeen NL rikkoi aseleposopimusta 

monin tavoin, eikä aselevon pitämiseen voitu luottaa. Miehityksen ja mahdollisen sissisodan varalta 

toteutettiin syksyllä 1944 salainen aseiden ja muiden taisteluvälineiden hajasijoitus koko 

valtakunnan alueelle yhteensä 35000 miehelle. Jokaiseen 34 suojeluskunnasta valittiin 

mahdollisimman pätevä ja luotettava sotilas johtamaan tätä toimintaa. Mukana oli monia 

Mannerheim-ristin ritareita. 

Majuriksi juuri ylennetty Yrjö  Keinonen sai tehtäväkseen asekätkennän johtamisen Pohjois- 

Karjalan suojeluskuntapiirissä, jossa Keinosen alaisena toimi pätevä kapteeni Ossian Lavola. 

Keinosen johdolla tapahtunut aseiden ja muun materiaalin kätkentä pystyttiin salaamaan 

täydellisesti. Aseita ja varusteita kätkettiinkin 1500 miehelle eli  yli  tavoitteen (tavoite oli 1000), 

joten suoritus oli kiitettävä. 

Asekätkentä paljastui Oulun suojeluskuntapiirissä ja sitä kautta koko maassa. Seurauksena oli 

laaja oikeusprosessi ja Keinonenkin istui 16 kk vankilassa. Airio antaa Keinosen toiminnasta 

vähättelevän kuvan käyttämällä todisteena kuulusteluja hoitaneelle punaiselle Valpolle Keinosen 

Kuopion sotilaspiiristä tilaamaa todistusta, jonka mukaan : òMajuri Keinonen ei ole täällä yleensä 

tehnyt mitään...ò (s.39) Uskooko Airio todella, että Valpon kuulustelijoille kerrottiin totuus 

asekätkennästä? Lähdekritiikkiä olisi osoittanut sen asian pohtiminen, kerrottiinko Valpon 

kuulustelijoille totuus asekätkennästä. Muita lähteitä jätettiin käsittelemättä, mm. Keinonen on 

kirjassaan ò1944 Taistellen takaisinò kertonut, kuinka hän henkilökohtaisesti kuljetti autolla 

ampumatarvikkeita kätkettäväksi ja kävi tarkastamassa kätköjä. 

Päästäkseen vähättelemään Keinosen suoritusta Airio kir joittaa myös vastoin oman 
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viitteensä tietoja. Hän toteaa òKeinonen ei edes tiennyt keitä kaikkia organisaatioon  kuului, koska 

kapteeni Lavola oli luvannut alaisilleen, että ei ilmoittaisi kenellekªªn nªiden nimiª.ò (s. 39) 

Airion viit teenä olevassa Lukkarin kirjassa òASEKÄTKENTÄò (1985, s 112) todetaan: 

òLavola valitsi henkilökohtaisen tuntemuksensa perusteella piirisolun henkilöstön ja kunnansolun 

johtajat, minkä jälkeen esitteli Keinoselle valmiin listan hyväksyttäväksiò . Kuten edellisestä käy 

ilmi Keinonen tiesi organisaatioon nimetyt henkilöt. 

Keinonen on meille kertonut yhteiskunnan tärkeille paikoille kohonneista henkilöistä, jotka 

olivat hänen apunaan kätkennässä mutta eivät koskaan paljastuneet. Ks. òYrjö Keinonen ï 

Taistelujen ritariò luvussa òSuomi varautui pahimpaan ï  asekätkentäò. 
 
 
 

4.2 Esimerkill isyys ja edestä johtaminen 
 

 

Airio kirjoi ttaa (s.251) 

òJalkaväenkenraali Yrjö Keinonen oli lahjakas ja hengeltään isänmaallinen mies. Hän tiesi 

miten esimiehen tulee käyttää valtaansaé Esimerkillisyyden ja edestä johtamisen opit unohtuivat 

oman joukon johtamisessa.ò 

Keinonen johti edestä sekä sodassa että komentajana. 

Mitä Mannerheim-ristin perusteluissa todetaan Keinosesta, esimerkillisyydestä ja edestä 

johtamisesta: 

òKapteeni Keinonen on johtanut komppaniaansa erikoisella taidolla ja sitkeydellä, 

osoittaen itse aina esimerkillistä rohkeutta, kestävyyttä ja uhrimieltä yli kahdessakymmenessä 

vaikeassa taistelussaò ja òKaikki tärkeimmät partioretket johti kapteeni Keinonen itse siten 

esimerkillään kannustaen miehensä yhä parempiin saavutuksiin.ò 

òSortavalan valtauksessa kapt. Keinonen eteni komppaniansa edessä ampuen pistoolilla 

useampia vihollisia.ò 

òKaskanan valtauksessaé hªn itse osallistui lähitaisteluunò 

òGoran kylän taistelussa  johti kapt. Keinonen iskuryhmää hyökkäyksessä, edeten itse 

ensimmäisenä ja valtasi 10 viholliskorsua, 3 pst.tykkiä, 1 kk:n ja  aiheutti viholliselle 130 

miehen tappiotò  jne. ( Hurmerinta, Vii tanen òSuomen puolesta Mannerheim-ristin ritaritò 

1994 s. 128-129) 
 

Sodassa alaisilla oli ollut halua ja rohkeutta seurata Keinosta ja toimia uhrautuvassa 

yhteistyössä käsketyn tavoitteen saavuttamiseksi. 

Komentajana Yrjö Keinonen lähti uudistustyötä tekemään määrätietoisesti. Tätä ylipäällikkö 

presidentti Kekkonen oli uudelta komentajalta edellyttänyt. 1930ïluvun toimintamalleihin ja 

asenteisiin jämähtänyt puolustuslaitos tarvitsi uudistusta ja òuutta henkeäò, kuten Kekkonen oli 

puolustusministeri Arvo Pentille kirjoit tanut ennen uuden komentajan valintaa. (Kekkosen kirje 

17.8.1965) 

Komentajanakin Keinonen òjohti edestäò, siitä ei ole mitään epäselvyyttä. Hän ei piilotellut 

esikuntien selän takana, vaan otti julkisesti vastuun ajamistaan uudistuksesta silloinkin kun ne 

aiheuttivat kritiikkiä, tulipa se mistä suunnasta tahansa. Keinonen näki, että hänen ajamansa 

uudistukset paransivat armeijan iskukykyä. 

Airion käytettävissä olleen aineiston perusteella on selvää, että Keinoselle maanpuolustuksen 

etu oli tärkeämpi kuin oman upseerikunnan suosio. 
 
 

 

../kirjat/yk_taistelujen_ritari.pdf#page=35
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4.3 Keinosen ylennykset 
 

 

Airio kirjoi ttaa Keinosesta (s.243) òesimiehet vain eivät tahtoneet ymmärtää, miten paljon hän 

oli muita etevämpi ja neuvokkaampiò. 

Sodassa esimiehet palkitsevat alaistensa etevyyden ja neuvokkuuden nopeilla ylennyksillä ja 

kunniamerkeillä. Näissä molemmissa Keinonen sijoittui yli  puolimiljoonaisen armeijamme 

kärkijoukkoon. 

Rauhan ajan esimiesten antamat arviot Keinosesta olivat myös poikkeuksetta erittäin hyviä. (ks. 

esimiesten antamat arviot) 

Keinosen viimeinen esimies, presidentti Kekkonen on todennut kansliapäällikölleen Antero 

Jyrängille 7.12.1971: òYrjö Keinonen on kyllä  ilman muuta ollut paras tähänastisista 

puolustusvoimain komentajistaò.(Jyrängin muistiinpanot) 

Esimiehet ovat Keinosen etevyyden kyllä ymmärtäneet ja sen virallisin kirjallisin lausunnoin 

vahvistaneet. Airio krit isoi kirjassaan Keinosen saamia ylennyksiä sillä perusteella, että Keinonen 

itse oli niihin vaikuttanut. Onhan se sikäli  totta, että Keinonen oli kovalla työllään saanut sodassa ja 

rauhan aikana niin hyviä tuloksia, että esimiehet ylennyksiä esittivät. 

Keinosen uraa tutkijan otteella selvittänyt fil. tri.  ye-eversti Veli  Pernaa onkin tiivistänyt asian 

näin: Keinosen vikana oli vain òliika yritteliäisyysò, joka aiheutti kateutta muissa upseereissa.(Yrjö 

Keinonen ïsuomalainen sotilas s.51) 

Saman asian on todennut Keinosen alaisena Porin prikaatissa toiminut evl. Toivo Lehmusvirta 

kateellisista upseereista: òHe eivät laiskuuttaan, saamattomuuttaan tai järjen puutteesta 

halunneet repiä itsestään niin paljon kuin mitä Keinonen teki.ò (Lehmusvirran haastattelu 

23.1.2000 , Yrjö Keinonen ïsuomalainen sotilas s. 71) Lue lisää Panssarivaunutoimistosta kentälle, 

Kenraali Hannu Särk iö kirjoit ti Sotilasaikakauslehteen 1/2001 (s.23-24)   analyyttisen 

artikkelin òJalkaväenkenraali  Yrjö Keinonenò. Siinä hän käsitteli myös ylennyksiä: 

òKeinosen hurja nousu virkauranportaikossa ja monet sivuutukset ärsyttivät ikätovereita. Tästä 

Keinosta ei voi moittia: esimiehet esittävät, ylipäällikkö nimittää, Harva ylennyksestä kieltäytyy. 

Entä henkilökohtaiset ominaisuudet, vahva tuloshakuisuus tehtävissään, esimerkillinen, joskus kyllä 

pakkomiellettä hipova urheiluharrastus, raittius ja muutenkin askeettinen elämäntapa. Eteemme 

piirtyy kuva poikkeavasta upseerista noina aikoina. Ehkäpä ympäristö ei kestänyt tätä erilaisuutta, 

pitkäjänteistä tiedon hankintaa, itsensä kehittämistä, upseerin tehtävän ottamista tosissaanò. 
 

Ylennyksiä rauhan aikana olivat esittäneet muun muassa Keinosen esimiehet kenraalit 

K.A.Tapola, Ali Koskimaa, Sakar i Simelius ja Adolf Ehrnrooth. Jos Keinosen saamia 

ylennyksiä halutaan kritisoida, pitäisi kritiikki kohdistaa edellä mainittuihin esimiehiin ja heidän 

ylennysesitystensä perusteluihin. Airio ei ole kyennyt tekemään asiallista analyysiä Keinosen 

ylennyksistä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

esimiesten_antamat_arvostelut.pdf
../kirjat/yk_suomalainen_sotilas.pdf#page=31
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4.4 Keinosen merii ttitiedot 
 

 

Keinonen on todennut, että oli vain kaksi talvisotaan lähtenyttä reservin vänr ikk iä, jotka sodan 

aikana ylenivät aktiivimajureiksi: Yrjö Keinonen ja Jukka Malmivaara. 

Airio kirjoi ttaa (s.243): òKeinosen antoi virheellistä tietoa meri iteistªªnò ja väittää, että Kauko 

Pöyhönen oli myös tällainen sotilas. Airion väite ei pidä paikkaansa. Pöyhönen oli talvisodan 

alkaessa vielä kadettikoulussa ja liittyi sotaan aktiiviupseerina 31.12.1939. (Itsenäisen Suomen 

kenraalikunta WSOY 1996 s. 320). 

Sotakorkeakoulussa (SKK) oli kaksi linjaa: yleinen ja sotateknill inen (STO). Yleisen linjan 

kävivät kaikki, jotka etenivät urallaan korkeampiin upseeriarvoihin. Sotateknillisen linjan kävivät 

sen lisäksi teknistä koulutusta saaneet. 

Keinonen on todennut, että hän oli ensimmäinen jalkaväkiupseeri, joka kävi molemmat linjat. 

Airio kirjoi ttaa (s. 234 viite 882): Sekä teknillisen että yleisen linjan  suorittaminen ei ollut 

poikkeuksellista, vaan se oli opetussuunnitelman mukaista ja kaikki òteknikotò suorittivat senò. 

Airio jättää kertomatta, että oli poikkeuksellista, että jalkaväkiupseeri suoritti molemmat linjat. 

Keinonen teki näin ja oli jopa teknillisen linjan priimus! Keinonen on totuudenmukaisesti todennut, 

että hänen suorituksensa SKK:ssa oli poikkeuksellinen.  Tämän Airio ohittaa ja kirjoittaakin 

òteknikoidenò normaalista SKK:n suorittamisesta ja syyttää sitten jalkaväkiupseeri Keinosta 

virheellisestä meriit titiedosta. 

Edelleen Airio pitää virheenä (s.234 viite 882) sitä, että Keinonen on ilmoittanut meriit ikseen 

SKK:n kurssin priimuksen tittelin. Myös STO:n priimukset olivat virallisia priimuksia. Tämä käy 

ilmi esimerkiksi siitä, että Pääesikunnan  10.9.1969 lähettämässä kirjelmässä òSotakorkeakoulun 

priimuksilleò oli jakelukohdassa nimeltä mainittu tasaveroisesti molempien linjojen priimukset. 

Keinosta koskevassa henkilöarvioinnissa 29.9.1958 on eversti  Toivo Kallio ottanut suoran 

lainauksen SKK:n arvostelusta: òTärkeimmät huomiot sotakoulujen arvostelusta: Sotakorkeakoulun 

ALT 8 ( 9.1.50-15.1.1953) arvostelu : Kurssin priimus. Sopiva palvelukseen joukoissa, esikunnissa 

ja sotakouluissa.ò 

Sotakorkeakoulu on omassa arvostelussaan käyttänyt sanoja òkurssin priimusò. Ei ole väärin, 

jos Keinonen käyttää samaa termiä. Keinonen ei siis antanut meriiteistään tässäkään virheellistä 

tietoa, vaikka Airio niin väittää. 

Airion viit teessä mainitsemasta  lähteestä (Aineiston keruulomake. Kohdat 2.16. ja 4.10. Liite 

2) emme löytäneet merkintöjä edellä kuvatuista asioista. Tuskin Airio syyl listyy satuiluksi 

kutsuttuun tieteen eettiseen virheeseen, vaan lähde on jossain muualla. Olipa lähde mikä tahansa, 

Airio on käyttänyt kriti ikittömästi lähteidensä totuudenvastaisia lausumia. Vastaavaa tiedon 

muuntamista ja asioiden värittämistä kielteiseksi Keinosen syyllistämiseksi löytyy runsaasti Airion 

teksteistä. 
 

4.5 Keinosen kunnianhimo 
 

Airio kirjoi ttaa Keinosen òsuunnattomasta kunnianhimostaò.(s. 251) 

Yrjö Keinosen hyvin tuntema kenraali  Ermei Kanninen on arvioinut kunnianhimoa. Kanninen oli 

Keinosen kanssa samalla kurssilla Kadettikoulussa silloisessa Maasotakoulussa 1942-43. Hän toimi 

Keinosen komentaja-aikana operatiivisen toimiston päällikkönä ja oli myös Keinosen läheinen 

keskustelukumppani. 

Kanninen on Seura-lehdessä 4.11.1977 todennut: 

òYrjö Keinonen oli terveellä tavalla kunnianhimoinenò 

Tämä arviointi kuvannee asiaa huomattavasti objektiivisemmin kuin Airion väritetyt luonnehdinnat. 

Lue lisää: Yrjö Keinonen ï taistelujen ritari luku  Moniulotteinen luonne 

../kirjat/yk_taistelujen_ritari.pdf#page=45
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4.6 Komentajan tehtävä ja ju lkisuus 
 

 

Airio vähättelee Keinosen ansioita kirjassaan ja vielä vuonna 2009 esitelmässään ja 

haastattelussaan väittäen muun muassa, että Keinosta kiinnosti enemmän  henkilökohtainen 

julkisuus kuin varsinainen tehtävä esimerkiksi sodanajan valmius.(Hämeenlinnan esitelmä 

29.1.2009 ja lehtiartikkelissa sen jälkeen ) 

Yrjö Keinonen oli voimakkaan päämäärätietoinen ja hän asetti itsensä tavoitteensa 

välikappaleeksi ja sai myönteisiä tuloksia aikaan. 

Komentaja Keinonen pani itsensä likoon ja òteki pr-työtä voimiaan säästämättäò kuten 

Keinosen aikalainen kenraali  Maunula on todennut (Kanava 2/1978) 

Airio ei halua tai hänellä ei ole älyä tuoda esille, että Keinosen aloittama avoimempi 

tiedotuskäytäntö ja julkisuuden käyttö hyödytti puolustusvoimia ja koko maanpuolustusta. Tämän 

ovat yksimielisesti todenneet lukuisat asiaa analysoineet tutkijat ja julkisen sanan edustajat. 

Erityisen merkittäväksi Keinosen omaksuman tiedotuslinjan teki se, että sillä torjuttiin varsin 

tehokkaasti 1960-luvun loppupuolen radikaalisten liikkeiden esittämä puolustusvoimien kritiikki. 

Keinosta kiinnosti tiedottamisessa maanpuolustuksen etu, mikä Airiol ta näyttää hämärtyvän 

kun hän Keinosesta kirjoittaa. 

Miten komentaja Keinonen todellisuudessa sodanajan valmiuteen liittyvissä ja muissa 

tehtävissään onnistui? Tässä asiassa Airiota parempi asiatuntija on Keinosen seuraaja 

puolustusvoimain komentaja kenraali  Leinonen, joten annetaan hänelle puheenvuoro: 
 

 

Helsingin Sanomien 13.6.1969 julkaistussa artikkelissa uusi puolustusvoimain komentaja 

kenraali  K. O. Leinonen tarkasteli laajasti Keinosen komentaja-ajan (1965-69) uudistuksia. 

Huomattakoon, että tämä tapahtui vain runsas kuukausi Keinosen eron jälkeen. 
 

 

Keinosen ajan organisaatiomuutoksista Leinonen toteaa: 

ò Näkemys, että toiminta yllättävissä tilanteissa on asetettava entistä korostetummaksi 

vaatimukseksi puolustuksemme ylemmille johtoportaille, vaati päätäntävallan delegointia 

toimintakykyisille alueellisille johtoportailleéVuonna 1966 siirryttiin siihenastisesta, kolmeen 

divisioonan esikuntaan perustuneesta järjestelystä seitsemän sotilasläänin muodostamaan 

alueelliseen johtamisjärjestelmään. 

Sotilaslääneillä on nyt johdossaan alueellaan olevat joukot. Nyt kun kokemuksia on 

käytettävissä pian kolmen vuoden ajalta voidaan uudistusta pitää onnistuneena. 

Samaan tarkasteluvaiheeseen kuului myös tarve uusia Pääesikunnan organisaatio. 

Tarkoituksena oli kohottaa ylimmän esikuntamme johtamisvalmiutta saattamalla sen rakenne 

mahdollisimman paljon vastaamaan vaikean ajan (lue: sodan ajan) toiminnan vaatimuksia.. 

Vuosi sitten (1968) toteutetussa uudessa organisaatiossa pääesikunta on jaettu neljään 

alaesikuntaané  Kokemukset tästäkin järjestelystä ovat myönteisiä.ò 
 

 

Leinonen toteaa, että òmateriaaliset puutteetò ja òpakko käyttää varusmiehiä sotilaalliselta 

kannalta toisarvoisiin palvelustehtäviin ovat luonnollisesti vähentäneet sitä tehoa, joka muutoin olisi 

saatavissa irti 8-11 kuukauden palvelusajastaò. Edellä olevasta huolimatta Leinosen mukaan: 

òKokonaisuutena katsoen on arviointi varusmieskoulutuksemme viime vuosien tasosta verraten 

myönteinenò 
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Kohdassa òSuhde varusmiehiinò Leinonen kirjoittaa: 

òEräs tekijä, joka läheisesti kytkeytyy koulutustuloksiin on varusmiesten motivaatio 

asevelvollisuuden suorittamisessa. Ne asenteet, joita vakinaisessa palveluksessa vietetyt kuukaudet 

luovat vuosittain kymmeniin tuhansiin nuorukaisiin, vaikuttavat nopeasti koko kansan 

maanpuolustusasenteisiin. 

On kai myönnettävä, että puolustuslaitos on suhtautumisessaan varusmiehiin kantanut aikanaan 

osittain myös sellaista perinnettä, joka ei joka suhteessa ole soveltunut suomalaiseen mentaliteettiin 

eikä myönteisesti palvellut asevelvollisuudelle asetettavia käytännöllisiä päämääriä. 

Yhteiskunnassamme tapahtuva yleinen demokraattinen muutosprosessi on osaltaan kiirehtinyt 

sopeutumista nykyaikana myös puolustuslaitoksessa. 

Vii me vuosina on puolustuslaitoksessa suoritettu useita varusmiespalvelukseen vaikuttavia 

uudistuksia. Hallintakeinoista on kannustus asetettu rangaistuksen pelon edelle ohjattaessa 

varusmiestä parhaaseen suoritukseen. Vapaa-aikaa koskevat määräykset on selvennetty siten, että 

varusmies tietäessään ja kokiessaan riittävän selvän eron tiukan ja raskaankin palveluksen ja hänen 

omassa käytössään olevan vapaa-ajan välillä pystyy keskittämään tarmonsa palvelustehtäviensä 

hyvään suorittamiseen. Sellaiset varusmiesten elämää koskevat uudistukset kuin siviilipuvun 

käyttöoikeus ja tervehtimispakon supistaminen, ovat puhtaasti käytännön sanelemia toimenpiteitä. 

On luonnollista, että siirtymävaihe on näiden uudistusten kohdalla tuonut näkyviin myös 

kielteisiä piirteitä. Käsityksemme on kuitenkin, että osa niistä tulee käytännön vakiintumisen myötä 

poistumaan kuvasta, ja osa on maksettava hintana niistä verrattomasti suuremmista myönteisistä 

vaikutuksista, joita suoritetuilla toimenpiteillä on jo nyt todettu olevan.ò 
 

 

Edellä oleva puolustusvoimain komentajan kenraali  Leinosen eli korkeimman asiatuntijan 

antama arviointi osoittaa, että Keinosen toteuttamat organisaatiouudistukset paransivat 

puolustusvoimiemme sodanajan iskukykyä; siirryttiin alueellisen puolustuksen doktriiniin, jolloin 

koko valtakunnan alueen yllätyshyökkäyksen torjuntavalmius koheni ja lisäksi Pääesikunnan 

organisaatio muutettiin vastaamaan sodan-ajan vaatimuksia. Kenraali  Leinonen hyväksyi kaikki 

Keinosen tekemät varusmiesten koulutusta ja kohtelua parantavat uudistukset ja toteaa niiden 

suuren myönteisen vaikutuksen puolustusvoimillemme. 
 

 

Edellisen valossa tulee selvääkin selvemmin ilmi, että tutkija prikaatikenraali  Pentti Airio antaa 

väärän todistuksen kenraali  Keinosesta ja hänen aikaansaannoksistaan. Komentaja Keinosen 

toiminta tähtäsi nimenomaan puolustusvoimiemme keskeisen tehtävän ï sodanajan valmiuden ï 

kohottamiseen kaikilla niillä sektoreilla, joilla se silloisten taloudellisten resurssien puolesta oli 

mahdollista, ja kenraali  Leinosen mukaan Keinonen onnistui näissä pyrkimyksissään hyvin. 
 
 

4.7 Puolustusneuvoston kokoukset ja määrärahat 
 

 

Keinosen ansioiden piilottaminen ja puutteellisen kuvan antaminen tulee esille Airion 

kirjoit taessa puolustusneuvoston toiminnasta. Keinosen komentaja-aikana oli yhteensä 21 

puolustusneuvoston kokousta. Näistä Keinonen oli poissa neljästä. Airio nimittää merkittäviksi niitä 

kokouksia, joissa Keinonen ei ollut läsnä. Ne 17 kokousta, joissa Keinonen oli paikalla olivat  myös 

tärkeitä kuten seuraavasta käy ilmi. 

Airio mainitsee, että Keinonen oli poissa kokouksesta 11.3.69. Heti perään Airio kertoo 11.4.69 

pidetystä seuraavasta puolustusneuvoston kokouksesta. Siinä saatiin hyväksytyksi koko Keinosen 

komentaja-ajan valmisteilla ollut puolustusvoimien materiaalisen kehittämisen ohjelma vuosille 

1969-1975 eli  ns. PV-ohjelma. Tässä todella merkittävässä kokouksessa puolustusvoimain 
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komentaja Yrjö Keinonen oli paikalla. Tyylilleen uskollisena Airio jättää tämän tekstissään 

mainitsematta. (s.120-121) 

Jos tutkija arvostellen kommentoi kokouksiin osallistumista, pitäisi kai selvittää ja kertoa 

lukijalle, millä perusteella kokoukset olivat luokiteltu enemmän tai vähemmän merkityksellisiksi. 

Huomiota kiinnittävät myös Airion käyttämät sanavalinnat eri komentajien poissaoloista: 

Komentaja Kaar lo Leinonen òoli estynytò osallistumasta, mutta Yrjö Keinonen òei osallistunutò , 

òoli poissaò. (120-121) 

Airio kertoo, miten vuonna 1968 jaettiin komentaja Keinosen salainen kirjelmä 

puolustusneuvoston jäsenille. Se loi pohjan puolustusneuvoston tutustumismatkoille eri 

puolustushaaroille, joiden komentajilla oli mahdollisuus esittää oman alansa tarpeita suoraan 

ministereille. Asiantuntijoiden annettiin siis puhua. Huolimatta edellä kuvatusta Keinosen 

aktiivisuudesta puolustusneuvoston jäsenten suuntaan Airio kritisoi Keinosta siitä, ettei tämä 

òtaivutellutò puolustusneuvoston jäseniä puoltamaan suurempia puolustusmäärärahoja. 

Keinosen komentaja-aikana julkaistiin puolustusneuvoston kirjanen òMaanpuolustuksen 

tienviitatò, joka käsitteli turvallisuuspolitiikkaamme ja maanpuolustuksen kehittämistä. 

Keinosen toimeksiannosta laaditun kirjan òPuolustuskykymme materiaalinen perusta 1968ò 

esipuheessa Keinonen toteaa: 

òTurvallisuuspoliittisesta päätöksenteosta vastaava valtionjohtomme, eduskunta, tasavallan 

presidentti ja valtioneuvosto, tarvitsee tehtävässään yksityiskohtaisia tietoja mm. puolustuslaitoksen 

tilasta, sen valmiuden kehittymisestä ja tarpeista. Nämä tiedot puolustuslaitos on eri yhteyksissä 

antanut valtiojohdon käytettäväksi mahdollisimman täydellisinª.ò 

Puolustusministeri Suorttasen haastattelussa pian Keinosen eron jälkeen ministeri tuo selvin 

sanoin esille, että määräraha-asiat kuuluvat puolustusministeriölle tehtävänjaossa puolustusvoimien 

ja ministeriön kesken: òJuuri nämä määrärahakysymykset tehtªvªnjaossaé kuuluvat ministeriölle 

ja muodostavat varsin laajan tehtäväkentªn.ò (Pirkka 10/1969)òPuolustuslaitoksen johto on 

jatkuvasti pitänyt valtion varainkäytöstä vastaavat elimet tietoisina alallaan vallitsevasta tilanteesta 

ï myºs puutteistaò  (RUK:n 50-vuotisjuhlapuhe 23.5.1970) 

Puolustusvoimain komentaja Laur i Sutela puolestaan toteaa vuonna 1974: òMe vaadimme- 

linja sotilaiden esittämänä ei koskaan ole ollut Suomessa menestyksellinen.ò 

Airio j ättää kertomatta Keinosen aktiivisista ja merkittävistä toimista määräraha-asioissa. 

Kirj assaan Airio siirtää Keinosen ansiot muiden nimiin ja pyrkii vyöryttämään määrärahojen 

niukkuuden komentaja Keinosen syyksi. 

On syytä palauttaa mieliin, että presidentti Kekkonen oli Simeliuksen komentajakauden lopulla 

elokuussa 1965 lähettänyt kenraaleille ukaasin, joka heidän piti kuitata nähdyksi: òei tästä lähin 

esitetä eduskuntaan ja hallitukseen kohdistuvaa kritiikkiä riittämättömien määrärahojen johdostaò 

ja uhannut erottaa kriti soijat. (kirje puolustusministerille 17.8.1965, Jyränki òKolme vuotta 

linnassaò 1990) Presidentin kirjeessä todetaan vastuunkantaja: òon taisteltava määrärahoista, ja 

puolustusministeri taistelee niistä velvollisuuksiensa mukaan hallituksessa ja eduskunnassa.ò 

Airio toteaa (s.126) kielteissävytteisesti normaaliin demokratiaamme kuuluvan asian: 

òKomentajana ollessaan Keinonen otti käyttöön linjan, jonka mukaan määrärahakysymykset 

kuuluivat poliitikoille eivätkä sotilailleò. 

Tässä Airio satuilee Keinosen uudesta òlinjastaò. Suomessa poliitikkojen ja sotilaiden välinen 

tehtäväjako on ollut samanlainen ennen Keinosta, Keinosen aikana ja sen jälkeen aina nykyhetkeen 

saakka: Määrärahoista eli  valtion budjetista päättää kansan valitsema eduskunta hallituksen 

esityksestä, eivät sotilaat. Keinosen komentaja-aikana poliittiset päättäjät saivat päätöksenteon 

perustaksi paljon puolustuslaitosta ja sen materiaalista  tilaa koskevaa tietoutta kuten edellä on 

kerrottu. 
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Jo Keinosen komentaja-ajan haastattelut ja päiväkäskytkin osoittavat Keinosen huolen 

puolustuslaitoksen materiaalisesta tilasta. Puhumattakaan komentaja-ajan jälkeistä ajasta, jolloin 

Keinonen katsoi olevansa vapaa presidentin kiellosta käsitellä määräraha-asiaa ja 

puolustuslaitoksen puutteita julkisuudessa. Esim. Suomen Kuvalehdessä 21.helmikuuta 1975 oli 

monisivuinen artikkeli  Suomen puolustuskyvystä Lehden kannessa oli teksti òOnko nyt 

armeijamme nostettava kädet ylösò ja varsinainen monisivuinen artikkelit oli otsikoitu òKenraali 

Keinonen: Suomi ei pysty puolustautumaanò. Keinosen karu sanoma ja virassa olevien upseerien 

kannanottoja on esitetty kirjamme Yrjö Keinonen ï suomalainen sotilas luvussa òAntautuiko Pekka 

Peitsiò s. 202-204. Lue lisää Suomi ei pysty puolustautumaan. Pentti Airiol la oli tiedossa sekä 

Keinosen komentaja-ajan että sen jälkeiset puheissa ja lehdistössä  esitetyt materiaalista tilaa 

koskevat kannanotot, mutta Airio vaikenee niistä ja kritisoi sekä kirjassaan, että sen jälkeisissä 

julkisissa esiintymisissään perusteettomasti kenraali  Keinosta tässäkin asiassa. 

 

4.8 Keinosen er istäminen ja laittomat keinot 
 

 

Airion mielestä koko muu upseerikunta oli toimissaan viatonta ja komentajaa tukevaa eikä edes 

kateutta esiintynyt.(s. 168) 

Kenraali  Simelius on todennut muistelmissaan (1983) Keinosen ajan komentajaehdokkaista 

kirjoit taessaan mm.: 

òékolmantena oli Järventaus. Tiesin, että hänellä on paljon vastustajia, lähinnä kateuden 

pohjalta ponnistaviaò. 

Kun Simeliuskin toteaa, että kenraali  Järventauksella oli vastustajia ja kadehtijoita, niin mikä 

saa Airion Keinosen kohdalla kieltämään näitä tosiasioita ï kateutta ja vastustusta. 

Puolustusvoimain komentaja Sakari Simelius aloitti virka-asemaansakin hyväksikäyttäen 

Keinosen tulevan komentajatyön vaikeuttamisen heti valintapäätöksen jälkeen kesällä 1965. Keino- 

sen valinta tapahtui elokuussa 1965 ja hän astui hoitamaan virkaa 13. marraskuuta 1965. 

Simelius kertoo päiväkirjassaan òvalaisseensaò USA:n sotilasasiamiehelle Keinosen nimitystä. 

òVaroitin yhteyksistä. Osoitin Ilmolan ja Hannilanò 

Norjan puolustusvoimain komentaja, amiraali Folke Johannessen halusi tavata komentajaksi nimitetyn 

Keinosen mahdollisimman pian. "Simelius kuitenkin lykkäsi sen seuraavaan vuoteen perustellen, että 

Keinonen oli poliittisen ministerin läpi ajama, "(Salminen 1995) Uudistetun tapaamispyynnön Sime- 

lius lykkäsi mainiten syyksi sen, "ettei Keinonen ollut hänen ehdokkaansa" ! (Salminen 1995) 

Simelius antoi lisäksi omalle sotilasasiamiehellemme ohjeen sanoa Norjan puolustusvoimain 

komentajalle, että "Keinosen kautta kaikki asiat menevät poliittisen johdon tietoon" (Salminen 

1995). Kenraaleille Maunula ja Hannila hän kertoi, että piti suhtautua varovasti Keinoseen, koska 

"kaikki menisi Pentin ja UKK:n tietoon" .(Salminen 1995) 

Simelius loi jo etukäteen epäluottamusta Keinosen ulkomaisiin yhteistyötahoihin ja levitti 

samaa kielteistä suhtautumista Keinoseen puolustusvoimien sisällä. Simelius antoi ohjeillaan 

suoranaisen käskyn Keinosen eristämisestä. 

Tällä menettelyllä Sakari Simelius loi puolustusvoimien sisälle käyttäytymismalleja 

Keinosen eristämiseksi ja hänen virkatoimiensa haittaamiseksi. Simelius edisti sen ilmapiir in 

syntymistä, jossa kielteinen suhtautuminen Keinoseen tuli upseeripiireissä sosiaalisesti 

hyväksyttäväksi. Simeliuksen toiminta oli osaltaan johtamassa Keinosen kohdalla er istämisen 

ja er istäytymisen noidankehään. 

Simelius oli siis oman subjektiivisen näkemyksensä vanki eikä lähtenyt toiminnallaan tukemaan 

maanpuolustuksen kannalta tärkeää ja säädetyssä järjestyksessä tehtyä uuden komentajan valinta- 

päätöstä. 

../kirjat/yk_suomalainen_sotilas.pdf#page=88
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Vii meisenä virkatoimenaan Simelius itse noudatti muille antamiaan ohjeita: 

òSimelius vei mukanaan melko paljon komentaja-aikaisia asiakir jojaan. Joukossa oli varmaan 

paljon sellaisia muistioita, joita hän ei halunnut jättää Keinoselleò, toteaa Airio väitöskirjassaan, 

mutta ei tarkemmin analysoi Simeliuksen menettelyn eettisyyttä eikä sen vaikutusta Keinoseen. 

Jo edellä esitetty osoittaa, että Keinosen vastustus oli ylhäältä ohjattua. Komentajana Simelius 

ruokki epäluottamusta Keinoseen mikä vaikutti ratkaisevasti asiattoman arvostelun syntyyn ja 

perättömien juorujen levittämiseen. 

Tutkijana Airio ohittaa osan lukemastaan materiaalista kuin sitä ei olisi olemassakaan kun hän 

kirjoit taa: òTutkimuksen aikana ei tullut esiin mitään eri tyistä joukkoa upseereita, jotka olisivat 

jahdanneet Keinostaò.(s.251) 

Osa Keinosen alaisista syyllistyi virkavelvollisuuksien rikkomiseen Keinosta vastustaessaan, 

kuitenkin Airio vakuuttaa upseerien lojaalisuutta (s.168) 

Esimerkkejä on runsaasti: Keinosta salakuunneltiin, jotta hänestä olisi saatu jotain moitittavaa, 

mutta ei saatu.(Puolustusministeri Sulo Suorttasen lehtihaastattelu Etelä-Saimaa 14.7.1996 ) 

Keinosen adjutantti Veikko Vesterinen on kirjassaan òKolmen kenraalin kintereillªò (1995) 

kuvannut toimintaansa: òMe voimme soutaa, olla soutavinamme tai huovata.ò 

Hän paljastaa: òPääesikunnassa pieni oppositioryhmä toivoi tilanteen johtavan ilman 

julkisuutta siihen, että Keinonen eroaa ainakin näennäisesti vapaaehtoisestiò 

ja kaatajien ulkopuolista upseeristoa tarkoittaen: òTällä joukolla ei Keinosta olisi kaadettuò. 

Puolustuslaitoksen sisällä aktiivinen vastustus piti pyrkiä salaamaan mahdollisimman hyvin, 

sillä kuten Vesterinen on itse todennut: òKeinosen kaatuminen oli epävarmaa ja toimijoiden (lue 

kaatajien) riskin otto suuriò (Sotilasaikakauslehti 2/1996) 

Kenraali  Kauko Pöyhönen oli todennut, että hänellä on takanaan 15 miljoonaa pistintä ja lisäksi 

òuhitellutò Keinoselle, että tämä voitaisiin kaataa ( Keinoselta saatu tieto ja Huipulla 1977 s.152) 

Keinonen on todennut kaatajien ydinjoukosta: 

òPieni hyvin organisoitu, vaikutusvaltainen joukko, joka sai sivustatukea evp-upseereilta. 

Kirj alliset dokumentit Keinosen toiminnan vaikeuttamisesta ovat luonnollisesti vain mitätön 

jäävuoren huippu verrattuna kaikkeen siihen mitä todellisuudessa tapahtui komentaja Keinosen ja 

ylipäällikkö Kekkosen selän takana. 
 
 
 

 

4.9 Upseer in virkavelvollisuus 
 

 

Kun Keinonen nimitettiin puolustusvoimien komentajaksi, hän ohitti 16 vanhempaa kenraalia. 

Airionkin aineisto kertoo, että Keinosen nimitystä ei hyväksytty ja sitä pidettiin laajasti poliittisena. 

Näissä oloissa on inhimillistä ja luonnollista, että osa upseereista suhtautui uuteen komentajaan 

epäluuloisesti tai jopa vihamielisesti. 

Airio kirjoi ttaa upseerien eettistä arvoista ja toteaa, että osa varttuneempaa upseeristoa suhtautui 

Keinoseen melko kriittisesti, mutta että se òei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö kaikki upseerit 

olisi olleet valmiita noudattamaan uuden komentajansa käskyjä ja antamaan hänelle tukensa. 

Upseerien arvomaailman eräs keskeinen asia on isänmaan palveleminen, ja siihen he ovat 

sitoutuneet esimiehestään riippumatta. Henkilökohtaiset arvostuskysymykset tulivat järjestyksessä 

vasta isänmaan palvelun jälkeenò. (s.168) 

Entä mikä oli todellisuus? 

Mitä muuta oli uudistusten òankara vastustaminenò ja tämän kielteisyyden markkinoiminen 

palvelutovereille kuin komentajan tekemien päätösten (= käskyjen) vastustamista ja siten 
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pahimmillaan upseerin virkavelvollisuuksien rikkomista. Entä Keinosta parjaavien juorujen 

keksiminen ja levittäminen. Puolustusministeriössä ja pääesikunnassa toimintaa seurannut on 

kirjoit tanut òkilpailustaò: ò kuka osasi kertoa òYrjö Ylhäisestªò päivittäin ilkeimmän juorun tai 

uutisen. Ja osaajia oli. Tuo juoruilu oli upseeri lle täysin sopimatonta ja arvotonta, mutta se oli 

yleistäò. (s. 282) 

Osa upseereista ryhtyi suoranaiseen komentajan kaatamiseen kuten edellä on kuvattu. 

Edellä oleva osoittaa, miten osalla upseeristoa armeijan ja isänmaan etu sai väistyä, kun 

Keinosta ja armeijan iskukykyä parantavaa Keinosen toimintaa lähdettiin aktiivisesti vastustamaan. 

Airion kirjoi tus upseerietiikasta on eräs esimerkki hänen kyvyttömyydestään tai 

haluttomuudestaan tuoda väitöskirjassaan esille upseerien toiminnan todellisuus sellaisena, kuin se 

kirjallisten dokumenttien ja aikalaisten kuvausten perusteella oli. 

Herää kysymys prikaatikenraali  Pentti Airion eettisistä arvoista. 
 

 

Fil. tri. eversti  Veli  Pernaa on selvittänyt Keinosen kaatamista ja siihen liittyviä laittomuuksia 

mm. lehtikirjoituksissaan: Kylkirauta 4/ 2000, 3/2001 1/2002. Kylkiraudan artikkeli  4/2000 ks. 

Keinosen kaatajat. 

Hän on todennut: 

òKomentajana hän oli sama ennakkoluuloton kehittäjä kuin aikaisemminkin, mutta 

vuosikausien kadehtiminen, kiusaaminen ja aiheeton kampitus ja lopulta salakuuntelu ja 

avoimet syytökset tekivät tehtävänsä: Vaikka Keinonen ei henkisesti luhistunut, hän alkoi 

karttaa puukottajiaan ja menetti tällöin asemiaan. 

Asenteen tulokkaaseen tulisi olla pelkästään pragmaattisen myönteinen. Jos henkilöllä on 

eri tyispätevyys, hänet pitäisi suunnata työskentelemään yhteisen päämäärän hyväksi tämän 
 

omalla, vahvalla erikoisalalla, ja taitavasti ohjata ja tukea hänen toimiaan. Häntä ei pitäisi 

kohdella uhkaajana, vaan yhteistyökumppanina. Yrjö Keinonen koettiin sotien jälkeen 

yleisesikuntaupseerikunnassa uhkahenkilönä. 

Sotaväeltämme on puuttunut objektiivisuus, jossa isänmaan ja valtakunnan paras olisi kaiken 

muun yläpuolella. (Yrjö Keinonen ïsuomalainen sotilas s. 134) 
 

 

Kenraali  Hannu Särkiö kiinnitti huomiota Keinosen alaisten virkavelvollisuuksiin 

Sotilasaikakauslehden artikkelissaan 1/2001(s.23-24): 

òEpäilyjä on esitetty sen suhteen, oliko koko ylin johto valmis ònoudattamaan ehdotonta 

kuuliaisuutta esimiestään kohtaan ja täyttämään täsmällisesti esimiehen antamat käskyt ja muut 

määräyksetò, kuten Yleinen palvelusohjesääntö edellyttää. Muutamat erosivat, niin kuin korkean 

upseerin jyrkässä velvollisuuksien ristiri itatilanteessa tulee tehdä. Palvelu puolella sydämellä tai 

kapuloiden heitto rattaisiin ei upseerin kunniastaan kiinni pitävän alaisen kohdalla voi tulla 

kyseeseen. Puhumattakaan että sekoittaisi kaunaa ja kademieltä mukaan toimintansa vaikuttimiin. 

Passiivinen vastarinta kohdistuisi suoranaisesti myös nimittäjään, ylipäällikköön. Alaisen on 

ònoudatettava ehdotonta kuuliaisuuttaò esimiehelleen tämän laadusta, ominaisuuksista tai 

johtamistavasta riippumatta, myös lammioille ja karjuloille, kaikille, jotka on laillisesti asetettu 

esimiehen asemaan. Mitään valintaa ei ohjesääntö alaiselle salli.ò 
 

 

Keinosen vastustus, joka vähitellen muuttui aktiiviseksi kaatamiseksi oli jo aikaisemmin täysin 

kiistaton ja kirjallisin dokumentein osoitettu ja tuli Airion omassa tutkimusmateriaalissakin selvästi 

esille. Tätä vastustus- ja kaatamisasiaa Airio ei ole halunnut tai osannut käsitellä tai analysoida 

lainkaan, vaikka se olisi ollut tärkeä lisäselvitystä kaipaava asia. 
 

keinosen_kaatajat.pdf


 17 

 

4.10 Juoru ja ja par jausta 
 

 

Keinosesta kerrottiin perättömiä juoruja, levitettiin vääriä tietoja, kritisoitiin perusteettomasti. 

Kuten edellä on kerrottu, niin päivittäin jopa kilpailtiin  siitä, kuka keksii komentajasta 

ilkeimmän juorun. (s. 282) 

Airion väitöskirjaan liittyvässä kyselystä eräs vastaaja  kertoo huhusta, että Keinonen olisi 

hakenut apua Tehtaankadulta ja toteaa, òjos se ei ole totta on huhu murskattavaò. (s. 282) 

Huhu on murskattu. 

Olimme kuulleet juorusta jo1990-luvun puolivälissä ja sen  jo silloin julkisuudessa todenneet 

perättömäksi. Kun törmäsimme siihen uudelleen vuonna 2000 pidimme sitä edelleen perättömänä 

juoruna, joita toistuvasti kuulimme, mutta päätimme selvittää asian virallisesti. Professori Juhani 

Suomi esitti meille, että Suojelupoliisin arkistosta olisi löydettävissä luotettavat tiedot Keinosen 

neuvostosuhteista. Suojelupoliisin ovet avautuivat 17.3.2000. Marja Lappi sai nähdä Suojelupoliisin 

Keinosta koskevan materiaalin lähtien ensimmäisen kortin tiedoista vuodelta 1945, viimeiseen 

merkintään vuodelta 1975. 

Ensimmäiset tiedot koskivat asekätkentää: 

òPidätetty 5.7.45 epäiltynä osallistumisesta asekätkentään. Siir retty Helsingin 

lääninvankilaané siir retty 7.9.1945 keskusvankilaané 15.9.1945 turvasªilººné saanut luvan 

matkustaa Helsinkiin 20.9. - 5.10.1946é Matkalupa Hämeenlinnaan 11.5.-11.5.1947 (siis 

päiväseltään!)é Sisªministeri on 3.6.1947 peruuttanut asuinpaikkarajoituksen. Vangittuò é 

1950-luvulta ei ole merkintöjä. 

1960-luvulta on kirjattu komentaja Keinosen suorittamien Neuvostoliiton vierailujen lähtö- ja 

saapumispäivät. Päivämäärä veteraanien matkasta Neuvostoliittoon lokakuussa 1975 on myös 

kirjattu. 

Lisäksi oli käsitelty paria puolustusvoimia koskevaa sanomalehtikirjoitusta Keinosen 

komentajakaudelta. Niissä viitattiin tervehtimis- ja siviilipuku-uudistuksiin. 

Edellä mainittujen virallisten matkojen päivämäärien lisäksi ei ollut mainintoja Keinosen 

yhteyksistä neuvostoliittolaisiin. 

 

 

Mar ja Lappi kysyi käyntinsä lopussa Suojelupoliisin virka ilijal ta: 

òOnko mahdollista, että Keinonen olisi käynyt Neuvostoliiton suurlähetystössä niin, että siitä 

ei olisi tullut merkintää Supon papereihin.ò 

Virkailija vastasi: 

òEi ole mahdollista, että Keinosen käyntejä ei olisi havaittu. Neuvostoliiton suurlähetystössä 

kävijöiden seuranta oli suojelupoliisin tärkein tarkkailukohde.ò 
 

Keinonen ei missään vaiheessa hakenut Neuvostoliiton tukea asemalleen. Keinosella ei ollut 

epävirallisia yhteyksiä neuvostoliittolaisiin. Keinonen tuomitsi jyrkästi upseerien 

kotiryssätoiminnan. 

Keinonen kuului salaiseen organisaatioon, joka oli perua asekätkennän ajalta. Hän valmistautui 

komentaja-aikansa jälkeen johtamaan sissiarmeijaa, jos puna-armeija Suomeen hyökkäisi. (UKK:n 

arkisto Orimattila) Tämä salainen organisaatio purettiin lopullisesti vasta vuosituhannen vaihteessa. 
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4.11 Tuloksia vastustuksesta huolimatta 
 

 

Se että, Keinonen oli vahva ja menestyi komentajantoimissaan oli Keinosen vastustajille 

myrkkyä. 

Kenraalimajuri Heikk i Tilander toteaa kirjassaan òSotilaan vuosikymmenetò (2006 s.297) 

Keinosen ajasta muun muassa: 

òNuoren upseerin kannalta Keinosen kausi oli kummallista aikaa. Upseeristo vastusti laajasti 

hänen linjaansaé Armoton kri tiikki kohdistui toteutettuihin uudistuksiinéMiten on mahdollista, 

että upseeristo niin laajasti tuomitsi oman komentajansa? Uudistukset olivat kuitenkin tämän 

päivän näkökulmasta tarpeellisia ja aivan luonnollisia. Ja komentajalla itsellään oli monia 

kiistattomia meri ittejä sekä erinomaisia henkilökohtaisia ominaisuuksia.ò Lue lisää Uudistukset 

Osa upseerikunnasta olikin uudistusten vastustuksesta hämillään, koska ei ymmärtänyt miksi 

tarpeellisia uudistuksia pitäisi vastustaa. Tämä osa upseeristoa ei tajunnut, että syynä vastustukseen 

oli se, että niitä oli esittänyt òväärä miesò. 

Airion olisi tutkijana pitänyt analysoida upseeriston muutosvastarintaa, joka vaikutti Keinosen 

toimintaan komentaja-ajan alusta asti. Tämä jarrutus oli syynä siihen, että Keinonen joutui 

käyttämään myös esimiehen käskyvaltaa saadakseen ajamansa asiat liikkeelle ja päästäkseen 

asettamiinsa tavoitteisiin. 

Airio kirjoi ttaa alaisten sitouttamisen puutteesta. 

Sitoutumiseen ja yhteistyöhön tarvitaan kaksi osapuolta. Eri lähteet osoittavat yhtä pitävästi, 

että erityisesti osa ylemmästä upseerikunnasta vastusti Keinosen ajamia uudistuksia ankarasti, jopa 

òraivokkaastiò. Tätä vanhakantaista upseeristoa ei millään keinolla olisi saatu uudistusten taakse. 

Kenraalikunnalla oli jo Keinosen nimityksessä tapahtuneesta ohituksesta johtuvaa kaunaa, 

òväärä valintaò, jota Simelius ruokki omalla aktiivisella Keinos-vastaisella toimillaan ja ohjeillaan. 

Ei ole ihme, että komentajan kampitus ylimmässä johdossa alkoi heti nimityksestä. Nuoremman 

upseerikunnan asenteita muokattiin Keinosen mustamaalauksella ja  perättömillä juoruilla ja tämän 

myyräntyön tulos alkoi näkyä selvästi kentällä vuoden 1968 aikana. (Valtasen 1968 keräämät 

tiedot) 

 

Kenraali Jaakko Valtanen, joka oli ollut Keinosen komentaja-aikana pääesikunnan 

tiedotusosaston päällikkö ja 1980-luvulla puolustusvoimain komentaja, totesi Espoon 

sotaveteraanien tilaisuudessa 5.11.2007, että vanhoihin kaavoihin kangistunut armeija  

tarvitsi 

1960-luvulla uudistusta, ja hänen mielestään Yr jö Keinonen oli kenraaleista se, joka 

voimakastahtoisena ja uudistushenkisenä pystyi tähän tehtävään. Valtasen mukaan se, että 

korkeampiarvoiset kenraalit ohitettiin nimityksessä oli tuossa tilanteessa perusteltua. 

Valtanen totesi myös, että lahjakkaalla Keinosella olisi ollut vielä paljon annettavaa 

puolustusvoimille. 

Kenraali  Valtasen mainitsema òvanhoihin kaavoihin kangistunutò osa upseeristosta ei pystynyt 

sitoutumaan eikä halunnut tehdä sellaista yhteistyötä, johon Keinonen oli uransa aikaisemmissa 

vaiheissa alaistensa taholta tottunut. Tässä tilanteessa komentaja valitsi asioiden valmistelijoiksi ne, 

jotka kykyjensä ja asenteidensa puolesta kykenivät annetut tehtävät ilman asiatonta viivyttelyä 

suorittamaan. Päättäväisellä ja päämäärätietoisella toiminnalla Keinonen pystyikin viemään läpi 

laajan uudistusohjelman lyhyessä ajassa. 

Esimerkki: Opetusneuvos Erkki Hautamäki toimi Keinosen komentaja-aikana 

toimistoupseerina pääesikunnan liikuntakasvatustoimistossa. Hän kertoi meille haastattelussa 

12.2.2003, että kun heidän valmistelemansa esitykset juuttuivat pääesikunnassa väliportaaseen 

uudistukset.pdf
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joutui Keinonen ajoittain asioimaan suoraan liikuntakasvatustoimiston kanssa saadakseen asiat 

eteenpäin ja näin tuli tulosta. 

Keinonen käytti uudistusten läpiviemisessä hyväkseen julkisuutta. Siviil imaailmakin ymmärsi 

uudistamisen tarpeen, kun ongelmista ja niiden parannustoimista avoimesti kerrottiin. 

Keinonen sai hyviä tuloksia lyhyessä ajassa ja kiitosta tuli siviilimaailmasta mutta myös 

armeijan sisältä. 

Kyllä tehtäväänsä sitoutuneita ja komentajan toiveiden mukaisesti toimivia upseereita toki oli. 

Heidän suhtautumistaan kuvaa hyvin operatiivisen osaston päällikkö kenraali  Ermei Kannisen 

haastattelu 6.9.2006, jossa hän kertoi alueellisen puolustuksen valmisteluista Keinosen alaisena: 

òKeinonen halusi tehtävään minut, johon hän luotti. On mahdotonta sanoa, olisiko siinä tehtävässä 

joku toinen ollut vielä parempi tai huonompi, mutta luottamus, sitä aina korostan, se on oleellista. 

Kun esimies luottaa alaiseen ja alainen esimieheen, niin tulosta tulee.ò 

Keinonen luotti primaaristi alaisiinsa, myös niihin, jotka jälkikäteen ovat osoittautuneet takana 

päin komentajan työn vaikeuttajiksi ja epäluottamuksen kylväjiksi. 
 

Upseerikunta oli vahvasti jakaantunut suhteessaan Keinosen ajamiin uudistuksiin. Osa 

upseeristoa kannatti niitä varauksettomasti. Esimerkiksi sopii ote everstiluutnantti Antero Mäkipään 

kirjoituksesta Helsingin Sanomissa 11.12.1995: 

òAllekir joittanut palveli  pääesikunnan komento-osastossa 1962 ï 1971 ja 1973 ï 1976 eli  koko 

kenraali Yrjö Keinosen komentajakauden. Aikaan sisältyy myös osa Sakari Simeliuksen, K.O. 

Leinosen ja Lauri Sutelan komentajakausista. 

Yrjö Keinosen hyvin tuntien mm. ensimmäisen adjutantin sijaisena toimineena, haluan kertoa 

oman kuvani Keinosesta. Jämerän, karhean, kovan sotilaan ja taistelijan ulkokuoren sisällä sykki 

lämmin sydän. Hän arvosti rivimiestä ja oli heikompiosaisten puolella. Hänen toimintansa 

varusmiesten ja veteraanien hyväksi ovat kiistattomat. 

Yrjö Keinosen monipuolisen lahjakasta persoonallisuutta leimasi fyysikon ja matemaatikon 

analyyttinen ajattelutapa. Filosofia ja psykologia liittyivät läheisesti hänen ajatusmaailmaansa. 

Sotilasjohtajana hänelle oli ominaista byrokratian kahleista vapaa ennakkoluulottomuus. Hän 

pystyi arvioimaan tilanteet nopeasti ja suuntaamaan toiminnan oleellisiin asioihin. Hän oli 

laajakatseinen, uudistushenkinen ja aktiivinen tavoitteiden toteuttamisessa. Hänen 

komentajakautensa olikin myönteisten toiminnallisten ja asenteellisten muutosten aikaa 

puolustusvoimissa.ò 

 

4.12 Huippulahjakkuuden kohtelu 
 

 

Kenraali  Särkiö on käsitellyt Yrjö Keinosta kirjassaan òKruunun sarkaaò (1994) ja todennut, 

että puolustuslaitos oli järjestelmänä sellainen, että òse ei kyennyt kasvattamaan ja käyttämään 

hyväkseen huippulahjakkuuttaò, ja Sotilasaikakauslehdessä (1/2001 s.23)òVielä 1960-luvulla 

puhuttiin kerhoilla òtohtori-eversteistªò ilman mainittavaa arvostuksen sävyä. Poikkeavat yksilöt 

joutuivat koulukiusatuiksi. Olisiko Yrjö Keinonen, vakavikko, ollut yksi tällainen miesten koulun 

ylimmällä asteella?ò 

Keinosen komentaja-ajan objektiivinen tarkastelu osoittaa, että häneen kohdistui kampitus, jota 

nyt varmaan nimitettäisiin työpaikkakiusaamiseksi. 
 

 

Otteita puolustuslaitoksen työsuojelukoulutuksen materiaalista vuodelta 2006: 

ò Työpaikkakiusaaminen: 

Henkinen väkivalta voi ilmetä hyvin monin tavoin, kuten: 
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×  maineen tai aseman loukkaaminen: levitetään vääriä tietoja, puhutaan pahaa selän takana, 

juorutaan, mustamaalataan, kri tisoidaan, mitätöidªªné 

..Henkinen väkivalta työssä on ajan myötä syvenevä prosessi, jossa kiusatun mahdollisuudet 

asteittain heikkenevät.. Kielteisen käyttäytymisen kohteena oleva voi alkaa toimia itselleen 

epätyypillisellä tavalla. Uhrin reaktio puolestaan aiheuttaa sen, että yhteisön jäsenten asenteet 

häntä kohtaan alkavat muuttua yleisesti kielteisiksi. Hänet aletaan nähdä eri tavalla ja ajatella, 

että hän on òvaikea persoona.ò 
 

 

Hankimme Airiolle materiaalia edellä esitetystä puolustuslaitoksen käyttämästä 

työsuojeluohjelmasta, jotta hän voisi analyyttisellä otteella käsitellä Keinosen komentaja-ajan 

ilmiöitä, mutta ei Airiosta ollut tällaisen analyysin tekijäksi. Lue lisää, Yrjö Keinosen uran 

johtamisen näkökulmasta 

 

4.13 Upseer isto ja presidentti 
 

 

Airio ei paneudu riittävästi upseeriston presidentti Kekkoseen kohdistuvaan kaunaisuuteen, joka 

kanavoitui myös Keinoseen, jota pidettiin  òKekkosen miehenªò. 

Keinosen adjutantti Veikko Vesterinen kirjoit taa ï tosin vähän leikkimielellä ï kuvauksen, 

sotakorkeakouluajastaan (1963-65) ja ylipäällikön asemasta valtakunnan ylimmän johdon kriisiajan 

järjestelyissä: 

òAjan ja kurssin tunnelmia kuvaa kuitenkin erään työryhmän jonkin verran asian sivussa 

liikkunut ajatus panna presidentti kotiarestiin kriisin alkaessa, imitaattori pitäisi presidentin 

radiopuheet.ò (Kolmen kenraalin kintereillä 1995 s. 45) 
 

Presidentin selän takana puuhastelua harjoitettiin puolustusvoimissa Simeliuksen aikana 

monella tasolla, myös ulkomaisissa materiaalihankinnoissa. Kun Kekkonen sai tietoa asiasta hän 

maaliskuussa 1965 vannoi hajottavansa hänen selkänsä takana puuhastelevat òklikitò. (Salminen 

1995 s. 345) 

Yli mmän upseeriston suhde Kekkoseen oli Keinosen jälkeenkin miinuksen puolella, jota kuvaa 

kenraali  Laur i Sutelan lausunto kun hänet oli valittu vuonna 1974 puolustusvoimain komentajaksi. 

Sutela toteaa: òPäätin nollata käsitykseni ylipäälliköstä.ò (Kylkirauta 1/2002 s.9) Tällä lausumalla 

Sutelakin vahvistaa kuuluneensa Kekkoseen kielteisesti suhtautuneeseen upseerijoukkoon aina 

komentajaksi nimitykseensä asti. 

 

4.14 Oikeusprosessi 
 

 

Airio on merkinnyt luvun nimeksi òOikeusprosessiò(s.226). Otsikko antaa odottaa asiallista 

Keinosen huvilalla tehdyn pioneerien koulutukseen kuuluvan työosuuden kuvausta ja siitä 

myöhemmin seurannutta oikeusprosessia. 

Kesällä 1968 puolustusvoimille oli yritetty hankkia edustussaunaa kaupungin ulkopuolelta, 

muun muassa Porkkalasta. Yritys kaatui määrärahojen puutteeseen. Keinonen olikin käyttänyt omaa 

Hauholla sijaitsevaa mökkiään edustustilaisuuksiin. Mökki oli uusi ja riittävän suuri, mutta 

vaatimattomasti varusteltu, ei ollut sähköä eikä edes kellaria. Se oli kuitenkin ulkomaalaisten 

suosiossa, varmaankin paikan luonnonkauneuden vuoksi. Pirtin ikkunasta näkyi kallion yli  upea 

järvimaisema. Hirsisauna oli erinomainen, rakennettu vuonna 1963, mutta liian pieni 

edustuskäyttöön. 

Keinonen päätti omalla kustannuksellaan rakennuttaa isomman saunan sekä kellarin. 

keinosen_uran_tarkastelu.pdf
keinosen_uran_tarkastelu.pdf
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Kellarikuopan räjäyttämiseen kalliorinteeseen hän halusi käyttää panssariprikaatin pioneereja, joilta 

puuttui harjoituskohteita. (Kellarin koko on 2.8 x 2.8 x2.0m) . 
 

 

Asia selvitettiin ja dokumentoitiin oikeusprosessin aikana, eli  Airiolla  olisi ollut alkuperäisaineisto 

helposti saatavilla. 

òYhteenvetona työlupaan ja laskutukseen liittyvä tapahtumaketju oli ollut seuraava: 

*Elokuussa 1968 huvilalla suullinen esitys puolustusministerille ja esityksen hyväksyminen. 

*Syyskuussa 1968 kirjallinen esitys asiasta ja puolustusministerin hyväksyminen. 

*30.9.1968 kir jallinen ilmoitus ministerille töiden päättymisestä. 

* Puolustusministeriön insinööri Ahti Arosen suori ttama tehtyjen töiden tarkastus ja 13.11.1968 

päivätty arvio. 

* 15.11.1968 päivätyn laskun, määrältään 1.313 markkaa, lähettäminen kenraali Keinoselle. 

Laskun maksaminen 30.11.1968 (Hovioikeuden asiakirjat) 
 

 

Airio ei esitä lainkaan hallussaan olevaa työlle saatua ministeriön lupaa ja siihen sisältyviä 

korvausperusteita. Alkuperäisen asiakirja on liitteenä 1. (Kts. sivu 34) 

Ko. asiakirjan tekstikopio on seuraavana: 
 

 
PUOLUSTUSVOIMAIN KOMENTAJA HELSINKI 23.9.1968 

 

Herra Puolustusministeri 
 

Puolustusvoimain komentajan edustustehtäviin tarvittavien tilojen puuttuessa olen 

kesäoloissa järjestänyt vastaanotot kesähuvilallani Hauhon Valkealahdessa. Koska 

menettely on osoittautunut sekä tarkoituksenmukaiseksi että valtiolle taloudellisesti 

edulliseksi, aion jatkaa sitä. Huvilani päärakennus onkin tarkoitukseen sopiva, mutta 

eräät muut yksityiskäyttöön tarkoitetut rakenteet ovat liian pieniä. Kuluvan syksyn 

aikana suoritan myös niiden osalta alueen saattamisen edustustehtävään paremmin 

sopivaksi. Kun nämä työt ovat pioneerien koulutusohjelmaa vastaavia, voidaan ne 

suorittaa esimiesten valvomana koulutuksena. Työhön tarvitaan 1 ï 3 ryhmää 

Panssariprikaatin Pioneerikomppaniasta ja ne suoritetaan ennen kuluvan vuoden 

marraskuun loppua. 

Vaikka edellä mainittu toimenpide aiheutuukin edustustehtävistäni, kyseessä on 

koulutus ja kaikki  tarvikkeet hankin itse, esitän että saan maksaa 

Puolustusministeriölle suoritetusta työstä saman korvauksen, jonka ministeriö on 

määrittänyt tai määrittää maksettavaksi vastaavasta työstä siviilikohteessa. 

 

Jalkaväenkenraali  Y. Keinonen 

 
 

Siitä käy ilmi, että työlle oli puolustusministerin sekä suullinen että kirjallinen lupa. Keinonen oli 
ministeri Sulo Suorttaselle 9. 8.1968 paikan päällä huvilalla esitellyt asian. Katso asiakirjan 
vii teòsuullinen esitysò. Tuolloin oli sovittu, että asia varmistetaan kirjallisesti, òjotta ei tule 
jälkipuheitaò. 

Airio ei myöskään tuo esille huvilan edustuskäytön laajuutta, vaikka hänellä oli käytössään ote 

vieraslistasta vuosilta 1967 ï 1968, joka on tämän tekstin liitteenä 2. (Kts. sivu 35) 

Seuraavassa muutamia esimerkkejä Airion esittämistä vääristä ja harhaanjohtavista tiedoista. 

Airio kirjoi ttaa väitöskirjassaan, että tuntui siltä, että huvilan laajennustöiden syynä oli 
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òmajoitustilojen ilmeinen lisätarve Keinosen tyttären perheeseen syntyneiden lasten vuoksiò.(s.210) 

Tässä asiassa olimme asianosaisia, eikä Airio kysynyt meiltä mitään. Meidän lapsiperheellämme ei 

ollut minkäänlaista mahdollisuutta hyödyntää lomillamme Keinosen edustuskäytössä ollutta 

huvilaa. Olimme jo vuonna 1967 hankkineet oman huvilapalstan Juvalta ja vuoden 1968 kesäloman 

vietimme Hartolassa yksityisessä täysihoitolassa, koska omalla Juvan palstallamme ei vielä ollut 

majoitustiloja. 

Hämmästelemme lisäksi, että Airion tekstissä puhutaan majoitustiloista. Ajatteleeko Airio, että 

majoittuisimme lapsiemme kanssa pimeään kellariin!  
 

Airio kirjoi ttaa, että varusmiehiä òkäytettiin koulutustyöstä poikkeavaan työhönò.(s. 227) Tämä 

ei ole totta. Kaikk i Keinosen tilaamaan har joi tustyöhön kuuluvat työt olivat panssaripr ikaatin 

pioneerien koulutukseen kuuluvia töitä. Tämä osoitettiin jo hovioikeudessa ja sen jälkeen fil. tri 

eversti Veli  Pernaan selvityksissä.(Kylkirauta 4/2001, 1/2002) 
 

 

Airio antaa lukijalle sen kuvan, että Keinonen ei olisi maksanut kaikista töistä. (s. 228-229) 

Tämäkään ei pidä paikkaansa. Puolustusministeriön tarkastaja insinööri Ahti Aronen kävi paikan 

päällä tarkastamassa tehdyt työt. Harjoitustyötä johtanut pioneerikapteeni Martti Siitonen esitteli 

ministeriön edustajalle kaikk i työt, myös muut kuin kallion louhinnan. Kaikki  työt kuuluivat 

pioneerien koulutukseen. Tämän jälkeen ministeriö lähetti varusmiesten työstä Keinoselle laskun, 

jonka Keinonen maksoi. Lisäksi hän maksoi kaikki  tarvikkeet ja kantahenkilökunnan päivärahat. 

Varusmiesten koulutukseen kuuluvat työt oli tehty 28. 9.1968 mennessä ja Keinonen antoi 

käskyn varusmiesten koulutustyöosuuden päättämisestä ja kielsi varusmiesten käytön töissä 

28.9.1968 jälkeen. Varusmiesten työosuuden päättymisilmoitus on saapunut puolustusministeriöön 

30.9.1968.   Keinosen tilaamassa pioneerien harjoitustyössä ei ollut mitään peiteltävää tai 

salattavaa. 

Rakennustöitä jatkettiin yksityisten työsopimusten pohjal ta. 

Kapteeni Siitonen oli kuitenkin vastoin Keinosen nimenomaista kieltoa käyttänyt joitakin 

varusmiehiä työmaalla vielä Keinosen kiellon jälkeen. Siitonen oli käskenyt näitä varusmiehiä 

esiintymään Keinoselle siviileinä (ilman kokardia), jos tämä sattuisi tulemaan paikalle. 

(varusmiesten kuulustelupöytäkirjat) 

Airio sekoittaa teksteissään varusmiesten koulutuksena tapahtuneen työosuuden ja edellä 

mainitun Keinosen tietämättä tapahtuneen varusmiesten käytön (s.198). Airio luettelee kirjassaan 

töitä (s.197), jotka eivät kuuluneet Keinosen tilaamaan ja puolustusministeriölle maksamaan 

koulutustyöhön ja tehtiin 28.9.69 jälkeen. Nämä työt tehtiin yksityisillä työsopimuksilla eikä näissä 

töissä Keinosen kiellon mukaan saanut käyttää varusmiehiä. Kirjassaan Airio kääntää asiat 

päälaelleen ja antaa kuvan, että Keinonen olisi antanut luvan käyttää siviileiksi pukeutuneita 

varusmiehiä vielä koulutustyön jälkeenkin (s.198)! Airio syyllistyy virheellisen, asiakirjalähteistä 

poikkeavan todistuksen antamiseen Keinosesta. 
 

 

Seuranneen oikeudenkäynnin ajalta Airio kertoo väitöskirjassaan syytöksen, että Keinonen olisi 

painostanut eversti Pyyryä kirjoit tamaan totuutta vastaamattoman lausunnon. Airio jättää kertomatta 

hovioikeuden päätöksen, jossa todetaan, että Pyyryn kirje ei ole sisältänyt vääriä tietoja. (Helsingin 

hovioikeuden päätös 17.6.1971 Kohta A 3). Tutkijan menettely on totuuden piilottamista, minkä 

avulla hän leimaa Keinosen syylliseksi. Hän tekee sen tietoisesti tai ei ole selvittänyt asiaa 

väitöskirjatasoisen tutkimuksen edellyttämällä perusteellisuudella. 
 

 

Airio kirjoittaa: òUsean upseerin mielestä, niin rohkea sotilas kuin Keinonen olikin, hän vyörytti 

syyllisyyden alaisensa niskaan.ò (s.230) Airio ei kuitenkaan esitä väitteensä tueksi yhtään faktaa. Jos 
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syyllisiä halutaan mainita niin koulutustyötä ohjanneen kapteeni Martti Siitosen òniskaan 

syyllisyyden vyöryttivªtò panssariprikaatin komentaja eversti Unto Matikainen ja pääesikunnan 

pioneeriupseerit Martti Hyvär inen  ja Veikko Sutela, kuten myöhemmin tässä kirjoituksessa 

ilmenee. 

Ilmeisesti Airio pyrkii antamaan kuvan, että kenraali  Keinosen ja kapteeni Siitosen välit olisivat 

jääneet jotenkin huonoiksi. Meillä on asiasta päinvastainen tieto. 
 

Yrjö Keinosen kuoleman jälkeen Martti Siitonen vieraili oma-aloitteisesti Hauhon huvilalla. 

Juttelimme kahvipöydässä varsin pitkään. Siitonen kertoi räjäytystyön yksityiskohdista, kuinka 

ympäristön ja rakennusten vahingot estettiin taitavalla räjäytysten suuntaamisella. Kysyimme, jäikö 

hänelle jotain hampaankoloon Keinosta vastaan koko työstä ja jatkoprosessista. Siitonen totesi, että 

komentaja Keinosen osalta ei jäänyt mitään kielteistä, mutta eräiden muiden osalta kyllä. Tällä 

Siitonen todennäköisesti tarkoitti häntä vastaan valheellisesti todistanutta kahta pääesikunnan 

pioneeriupseeria. 

Pääesikunnan pioneeriupseeri evl. Martti Hyvärinen todisti oikeudessa, että kallion louhinta ei 

kuulu Siitosen alaisina toimineille panssariprikaatin pioneereille, koska nämä eivät Hyvärisen 

todistuksen mukaan olleet oikeita eli  aselaj ipioneereja, joille louhinta kuuluu, vaan ovat niin 

sanottuja jalkaväkipioneereja, joiden koulutukseen louhinta ei kuulu. Hyväri nen jäi jo 

oikeudessa kiinni valehtelusta sillä hän oli  itse ollut laatimassa asiakir jaa, jossa todettiin 

louhinnan kuuluvan panssaripr ikaatin pioneerikomppanialle ja että k.o. pioneerikomppania 

oli aselajipioneeriyksikkö. (Oikeudenkäyntipöytäkirjat  9.2.1970, 22.9.1970 , 24.11.1970) 

Kenraali  Keinonen oli tehnyt mustekynällä seuraavan päiväkirjamerkinnän 25.11.1970: 

òIstunnon päätyttyä kysyin todistajana kuullulta evl Hyväriseltä: òMiksi pyri tte asioita 

vääristellen saattamaan syyttömän kapteeni Siitosen tuomittavaksi? Onko hän tehnyt teille jotain 

pahaa?ò Hyvärinen: òEn pyri saamaan tuomittavaksi Siitosta vaan kenraalinò. Valalla 

todistaessaan hänellä oli siis tavoite, johon päästäkseen hän esitti väärät lausuntonsa. Mies tuntui 

olevan voimansa tunnossa. Kun kuulijoita ei ollut, hän röyhkeästi myönsi näin väärän valansakin, 

josta me Siitosen kanssa olimme olleet selvästi tietoisia koko oikeudenkäynnin ajan. 

Esitin Hyväriselle halveksuntani sanoen: òEtte sovi upseeriksi Suomen armeijaanò. Silloin hän 

kalautti kainalosauvallaan sääreeni ja vihan vimmassa sähähti: òPois tieltäni!ò 

(Yrjö Keinosen kotiarkisto 25.11.1970) 

Todettakoon, että muu sotilasjohto todisti oikeudessa, että kallion louhinta kuului 

panssariprikaatin pioneereille. Näin todistivat Etelä-Suomen sotilasläänin komentaja kenraali  Paavo 

Il mola, Panssariprikaatin edellinen komentaja eversti Olli  L iukkonen, prikaatin Panssarikoulun 

johtaja everstiluutnantti Pentti Kujala sekä prikaatin erikuntapäällikkö everstiluutnantti Olli  

Tikka, joka myös todisti oikeudelle, että kalliolouhinnan koulutuskohteita ei ollut riittävästi. 

Oikeusprosessista yksipuolisen kuvan antaa tässäkin tapauksessa Airion valikoiva lähteiden 

käyttö. Hän ei mainitse edes lähdeluettelossa fil. tr i ye-eversti Veli  Pernaan tukijan otteella 

kirjoit tamia artikkeleita Kylkirauta-lehdessä: òKeinosen kaatajatò  4/2000, (ss.4-13) 

òLoppuraporttiò 3/2001 (ss. 20-25)  ja òPernaa vastaa Hietaselleò 1/2002 (ss.51-53). (Kylkirauta- 

lehti on òMaanpuolustuksen ja johtamisen erikoislehtiò, jota julkaisee Kadettikunta ry) 

Edellä mainituissa Kylkiraudan artikkeleissa Pernaa kiistattomasti asiakirjapohjalta osoitti 

pääesikunnan pioneeriupseeri everstiluutnantti Martti Hyvärisen tietoisen valehtelun, jonka 

pioneeritarkastaja eversti Veikko Sutela kävi myöhemmässä oikeuden istunnossa toistamassa. 

Sutela joutui myös vastaamaan oikeudessa kapteeni Siitosen kysymyksiin, jolloin hän osoitti 

tietämättömyytensä panssariprikaatin pioneerien toiminnasta, kalustosta ja sodanajan tehtävästä. 

(Oikeudenkäyntipöytäkirjat 22.9.1970) 
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Eversti Matikaisen, everstiluutnantti Hyvärisen ja eversti Sutelan tekemisiä käsittelevän 

kappaleen oli Kylkirauta-lehden toimitus otsikoinut òVªªrän valan vannojatò ja liittänyt 

òLoppuraportinò  (3/2001 s. 25) loppuun lehden oman yhteenvedon: 
 

 

òToimituksella on hallussaan asiakirjamateriaalia, 

joka vahvistaa Pernaan esittämät väittämät seuraavilta osin: 

 
×  Panssariprikaatilla oli perustamisvastuullaan pioneeripataljoona, joka oli kokoonpanoltaan 

todellinen pioneerijoukko. 

×  Perustamistehtävää koskevan käskyn on allekirjoittanut prikaatin tuolloinen komentaja, eversti 

Matikainen. Hän on siis ollut tietoinen siitä, ettei kyseessä ollut jalkaväkipioneeriyksikkö. 

×  Pääesikunnan pioneeriupseerien antamat todistajalausunnot asettuvat arveluttavaan valoon 

edellä esitetyn perusteella. 

×  Kenraali Keinosen saama tuomio asettuu kiistanalaiseen valoon siltä osin mitä tulee 

oikeudenkäynnissä esitettyyn argumentaatioon Parolan jalkaväkipioneereistaò. 

 

Airio vaikenee sekä hovioikeudelle valehdelleista upseereista että panssariprikaatin komentajan 

eversti Unto Matikaisen toiminnasta, josta eversti Pernaa on todennut: 

òPanssariprikaatin komentaja kieltäytyi noudattamasta esimiestensä käskyä ja palkittiin 

kenraaliylennyksellä. Hintana oli kuitenkin se, että hän menettelyllään vastusti oman joukkonsa 

sotavalmiuden (louhintakoulutus) kehittämistä ja syyllistyi virkarikokseen, jonka rehellinen upseeri 

rinnastaa maanpetokseen.ò (Kylkirauta.4/2000 s.11). 
 

 

Kapteeni Siitonen, joka tällä louhintakoulutuksella pyrki parantamaan joukkonsa sodanajan 

valmiutta òpalkittiinò arestirangaistuksella. 

Keinonen sai sakon, ja perusteena kuitenkin oli, että kallion louhinta ei kuulunut 

panssariprikaatin pioneerien koulutukseen eli  päätös perustui jo hovioikeudessa oikeudessa 

perättömiksi osoittautuneisiin evl. Martti Hyvärisen ja ev. Veikko Sutelan todistuksiin. 

Yrjö Keinonen on kirjoittanut päätöksen kuultuaan muistiinpanoihinsa: 

òKorkein oikeus teki oikeusmurhan pelastaakseen kaksi väärän valan tehnyttä ye-everstiª.ò 

(Hyvärinen ylennettiin everstiksi sen jälkeen kun hän oli em. valheelliset todistukset antanut) 
 

Kun ottaa huomioon asian laadun ja sen, että kyse on väitöskirjaksi tarkoitetusta työstä, niin 

Air ion kirjoitus osoittautuu tasottomaksi. Oikeat tiedot löytyvät oikeudenkäynnin asiakirjoista ja 

Pernaan tutkimuksesta. Näihin alkuperäisiin asiakirjoihin Airio ei kirjassaan ole viitannut, lieneekö 

tutustunutkaan ja mikä pahinta: ei tutkimuksessaan ota huomioon Pernaan työtä ja julkaisuja, 

vaikka nämä olivat Airiolla. Pernaan tutkimuksen ohittaminen on tahallista. Tästä todisteena meillä 

on Airion allekirjoittama tosite hänelle lainatusta materiaalista, johon kuuluivat mm. Pernaan 

artikkelien kopiot. Airio ei myöskään käsittele Pernaan oikeudenkäynnistä tekemää laajaa 

selvitystä, joka on kirjassa Yrjö Keinonen ï suomalainen sotilas. (s. 156-191) 

Tutkimuseettisten periaatteiden mukaan Airion olisi pitänyt kertoa tiedossaan olevasta asiaan 

liittyvästä aiemmasta tutkimuksesta, ja analyyttisessä työssä ottaa tarkastelun kohteeksi Pernaan 

selvitykset esittäessään asiasta Pernaan tutkimustuloksista poikkeavia kantoja. 
 

 

Oikeusprosessin kuvaus on esimerkki Airion epätieteellisestä suhtautumisesta tutkimukseen. 

Menettelyllään prikaatikenraali  Pentti Airio on saanut väitöskirjassaan aikaan puutteellisen, 

virhetietoja sisältävän ja harhaanjohtavan esityksen, josta lukija saa väärän kuvan niin kenraali 

Keinosen kuin kapteeni Siitosenkin toiminnasta. 
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4.15 Ero ja perusteettomat spekulaatiot 

 

Keinosen eroon on liitetty keksittyjä ja virheellisiä näkemyksiä. Kun Airiokin toistaa 

Keinosesta levitettyjä pahansuopia ja mielikuvituksellisia spekulaatioita, on syytä tarkastella 

Keinosen eroa systemaattisesti. 
 

 

Keinonen kävi syksyllä 1968 vetoamassa presidenttiin puolustusmäärärahojen korottamisen 

puolesta, mutta sai tylyn vastaanoton, eikä määrärahojen nostolle kannatusta herunut. Kekkonen oli 

todennut Keinoselle, että Simeliuskin oli samassa asiassa käynyt hänen puheillaan, vieläpä uhannut 

erolla ellei hänen vaatimuksiinsa suostuttaisi. Presidentti oli ilmoittanut Simeliukselle, ettei hän 

myöntäisi eroa heti mutta kylläkin puolen vuoden kuluttua. (Huipulla s.164) 

Palattuaan presidentin luota Keinonen kertoi kotiväelle ensimmäistä kertaa eroaikeestaan kun 

hän totesi: òPuolen vuoden kuluttua jätän eroanomukseniò (Huipulla s.165). 
 

 

Kenraalikunnan kokouksessa Luonetjärvellä 19.-20.2.1969 Keinonen oli ottanut puheeksi 

eronsa ja ilmoittanut voimakkain sanoin turhautumisensa ò täysin toivottomalta näyttävään 

puolustusvoimien kehittämistehtäväänò. Kenraali  Kaarlo Leinonen on kertonut tämän L. A. 

Puntilalle 28.4.1969. (Puntilan muistiinpanot) Air io s.207 
 

Tässä vaiheessa Keinonen oli keskustellut erostaan veljensä Väinö Keinosen kanssa ja 

todennut, että määrärahojen pudotus vei pohjan puolustuslaitoksen kehittämistoimilta, ja hän eroaa, 

koska òei halua olla virassaan tyhjän panttina ò.(Keskustelua seuranneen fil. tri K aija Keinosen 

haastattelu 31.1.2009) 
 

 

Keinonen lähetti 18.4.1969 viestin erostaan presidentille, joka kirjasi päiväkirjaansa, ò hän 

tulee pyytämään eroa puolustusvoimain komentajan tehtävästä ja armeijastaò. Presidentti lisäsi 

päiväkirjaansa òEn helposti alistu ajojahtiinò ja ilmoitti Keinoselle, että eroanomusta ei saa jättää. 

Keinonen asetti jatkamisensa ehdoksi, että puolustusministeriö ei enää syötä lehdistölle 

tosiasioiden vastaista tietoa ja johda yleisöä harhaan vaan antaa puolustusvoimain komentajalle 

työrauhan. Keinoselle viestitettiin, että presidentti toivoo hänen jatkavan. 

Puolustusmäärärahojen jatkuva ja huomattava pudotus oli vienyt pohjan suunnitelluilta armeijan 

kehittämisohjelmilta ja oli perussyynä eroanomukselle (ks.edellä). Lisäksi vihamielisessä 

ympäristössä työskentely oli lisännyt aktiivisen uudistajan turhautumista. Ministeriön masinoima 

nimimerkkien suojassa tapahtuva negatiivinen lehtikirjoittelu jatkui. Viimeinen pisara oli, että 

puolustusministeriön kansliapäällikkö Pöyhösen toimeksiannosta pioneerikapteeni Siitosta oli 

kuulusteluissa painostettu ankarasti allekirjoit tamaan totuudenvastainen pöytäkirja, jonka mukaan 

Keinonen olisi antanut jonkin lainvastaisen käskyn ja Keinoseen päästäisiin näin käsiksi. Palkkioksi 

oli luvattu pikainen ylennys majuriksi. Siitosen kieltäytyessä allekirjoit tamasta hänet oli uhattu 

erottaa armeijasta. 

Keinonen katsoi, että hänen presidentille antamansa lupaus ei ole voimassa, koska ministeriötä 

ei ole pantu kuriin. 

Nämä seikat johtivat siihen, että hän päätti toteuttaa jo aikaisemmin ilmoittamansa eroaikeen ja 

jättää eroanomuksen vastoin presidentin nimenomaista kieltoa. 

Puolustusmäärärahoja käsittelevä eropäiväkäsky laadittiin meillä 24.4.1969, ja julkaistiin 

seuraavana päivänä 25.4.69. Eropäiväksi hän suunnitteli 3.6.1969, jotta uusi komentaja astuisi 
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virkaan puolustusvoimien lippujuhlapäiväksi 4.6.1969 

Presidentti yritti  estää Keinosen eron vielä eroilmoituksen jättöpäivänä saatuaan siitä tiedon 

Lappiin; òei mitään eroaò viestitti UKK (Suorttanen 1996). Tämä ei kuitenkaan enää vaikuttanut 
asiaan. Keinonen oli päätöksensä tehnyt ja järjesti iltapäivällä 25.4.1969 tiedotustilaisuuden, jossa 
hän kertoi julkiselle sanalle eroavansa ja jakoi eropäiväkäskynsä. 

 

 

PUOLUSTUSVOIMAIN KOMENTAJAN 

PÄI VÄKÄSKY 
 

 

Olen tänään jättänyt eroanomukseni. 

Päätöksen eroamisestani tein jo viime vuoden syksyllä, jolloin ennestäänkin niukkoja 

puolustusmäärärahoja tuntuvasti vähennettiin. Ellei puolustuslaitoksen määrärahatilanteessa 

lähivuosina tapahdu merkittävää paranemista, jäävät materiaalisen valmiuden kohottamiseksi 

laaditut suunnitelmat toteutumatta. 

Toivon, että seuraajani onnistuu kehittämään puolustuslaitostamme sille annettujen tehtävien 

edellyttämällä tavalla. 

Työn maanpuolustuksen hyväksi on jatkuttava hellittämättä, kunnes pysyvä rauhantila maailmassa 

saavutetaan. 
 

 

Puolustusvoimain komentaja 

Jalkaväenkenraali  Yrjö Keinonen. 
 

 

Me eroprosessissa tiiviisti mukana olleina tiedämme vuoren varmasti, että Keinosen eropäätös 

oli peruuttamaton. Sinä iltana (24.4.69), jolloin eropäiväkäsky kodissamme laadittiin, Keinonen jo 

pohdiskeli, mistä hankkisi asunnon ja muita eteen tulevia käytännön kysymyksiä. 

Kaikissa tiedotusvälineissä Keinosen ero oli seuraavien päivien ajan pääuutinen. Poliitikkojen 

päätöksillä niukentuneet puolustusmäärärahat olivat aiheena lehtien pääkirjoituksissa, joissa tuli 

esille myös Keinoseen kohdistunut òhenkilökohtainen ajojahti ja häväistyskampanjaò ja 

òoikeiston propagandakampanjaò Keinosta vastaan. (sanomalehti Ilkka 26.4.1968) 
 

 

Kun Keinonen julkaisi eropäiväkäskynsä vastoin presidentin toistuvaa kieltoa hän halusi 

nopealla julkistamisella varmistaa, että presidentti varmasti eron myöntää. 

Myös Airion väitöskirja vahvistaa tämän (s. 214): Puntila kirjoitti 27.4. tapahtumista: 

òPartanen sanoi Yrjö Keinosen juuri viisi minuuttia aikaisemmin hänelle soittaneen ja selvittäneen 

minkä vuoksi hän oli pitänyt kiirettä anomuksensa jättämisellä. Hän epäili, että häntä kenties 

tultaisiin painostamaan lykkäämään eroanomustaan, jos tasavallan presidentti ehtisi tulla paikalle. 
 

 

Kolme päivää eropäiväkäskyn julkaisemisen jälkeen 28.4.1969 Keinosella oli 

jäähyväistapaamiset NL:n (tulkkina kapteeni Esa Seppänen) ja Ruotsin sotilasasiamiehen kanssa. 

Näissä Keinosen virkapaikalla pääesikunnassa tapahtuneissa lyhyissä tapaamisissa hän kertoi 

eroonsa johtaneista syistä: Alenevat määrärahat, oikeiston hyökkäys häntä vastaan; lisäksi 

Keinonen oli todennut, että kannattaa hyviä suhteita NL:n kanssa. Keinonen halusi tehdä selväksi, 

että hänen eroilmoituksensa ei ollut vastalause harjoitetulle ulkopolitiikalle. 

Keinonen kertoi näistä tapaamisista heti tuoreeltaan saman päivän iltana meille (Marja ja Seppo 

Lappi sekä Irma Keinonen). NL:n sotilasasiamies Mantrov oli muun muassa ihmetellyt voiko 

puolustusvoimain komentaja tällä tavalla ilmoittaa eroavansa virastaan ja jättää eroanomuksensa. 

Keinonen kertoi todenneensa, että Suomessa tämä on mahdollista. Keskustelussamme tuli selväksi, 
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että kyseessä oli ajan yya-henkeen kuuluva kohtelias jäähyväistapaaminen. 
 

 

Kekkonen palasi Lapista hiihtämästä samana päivänä (28.4.) jolloin Keinonen oli tavannut 

sotilasasiamiehet, ja presidentti kirjoit ti päiväkirjaansa òKertonut Mantroville, että häntä vastaan 

on vir itetty oikeiston taholta hyökkäys. Hän on ollut aina läheisen yhteistyön kannalla NL.n kanssa 

ja on edelleen. Sen lisäksi päiväkirja paljastaa, että presidentil le oli samassa yhteydessä toimitettu 

kellarijutusta ja muista asioista virheellistä tietoa, jolla presidentin asennetta Keinoseen saatiin 

muuttamaan kielteiseen suuntaan. 

Kekkonen oli jo suuttunut määrärahoja koskevasta eropäiväkäskystä ja siitä, että Keinonen oli 

jättänyt eroanomuksen vastoin presidentin toistuvaa kieltoa. Suuttumusta oli Juhani Suomen 

mukaan lisännyt se, että Keinonen oli NL:n sotilasasiamiehelle kertonut oikeistovoimien 

hyökkäyksestä häntä vastaan. Tässä Keinonen kertoi vain sen, minkä jokainen oli voinut todeta 

sanomalehdistä. 

Keinonen tiesi Kekkosen raivostuvan eroanomuksen jättämisestä ja määrärahoja koskevasta 

eropäiväkäskystä, olihan Kekkonen elokuussa 1965 kirjeellään kieltänyt kenraaleita valittamasta 

julkisuudessa niukoista määrärahoista ja sanonut erottavansa valittajat. 

Oli täysin selvää, että eropäätös oli peruuttamaton. Ei ole loogista väittää muuta. 

Keinonen joutui aientamaan eroanomuksensa päivämäärää. Presidentti myönsi eron 1.5.1969 

lukien. 
 

 

Tänä päivänä olen minä antanut 

jalkaväenkenraali Yrjö Ilmari Keinoselle hänen anomansa eron puolustusvoimain komentajan 

virasta 1.5.1969 lukien. 
 

 

Helsingissä huhtikuun 29. päivänä 1969. 

Tasavallan Presidentti 

Urho Kekkonen 
 

 

Keinonen kävi ilmoittautumassa presidentille eronsa vuoksi 2.5.1969. UKK:n 

päiväkirjatekstistäkin ilmenee, että määrärahapäiväkäsky ja eroanomus vastoin kieltoa olivat 

presidenttiä suututtaneet òKeinonen luonani jäähyväisillä. Sanoin hänelle, että hän on 

päiväkäskyllään tehnyt karhunpalveluksen puolustusvoimille ja toiminut vastoin antamaansa 

sanaa.ò 
 

 

Presidentin suuttumus ei näytä olleen pitkäaikaista. Kekkoselle on ilmeisesti selvinnyt varsin 

pian Keinosta vastaan nostettujen syytteiden perusteettomuus ja samalla se, että hänelle oli 

toimitettu kellarinlouhinnasta virheellistä tietoa. Presidentti totesi jo 7.12.1971 kansliapäällikölleen 

Antero Jyrängille: òKeinonen on ilman muuta ollut paras tähänastisista puolustusvoimain 

komentajista.ò(Antero Jyrängin muistiinpanot) 

Presidentti Kekkonen otti vielä myöhemmin kantaa erotapahtumiin, kun TV:ssä oli 

28.10.1977esitetty ohjelma òItse asiassa kuultuna ï Yrjö Keinonenò 

Esitystä seuraavana päivänä presidentin kuriiri toi Keinosen kotiin presidentin omakätisesti 

kirjoit taman tervehdyksen: 
 

 

Kiitokset rehdistä esiintymisestä 

Kunnioittaen  Urho Kekkonen 
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Tällaista käsittääksemme varsin poikkeavaa presidentti Kekkosen kiitoskorttia ei voitane tulkita 

kuin siten, että presidentti yhtyi Keinosen kuvaukseen eroon johtaneista tapahtumista. Tapahtumien 

kulku vastaa sitä, minkä olemme tässä asiakirjassa myös dokumenttipohjalta esittäneet ja ensikäden 

lähteinä todenneet ja Keinoselta itseltään kuulleet. Haastattelun eroa ja sen taustaa selvittävä osuus 

on kokonaisuudessaan liitteessä 3. (Kts. sivu 37) 

 

Esittämämme tarkastelu osoittaa, että Keinosen eropäätös on dokumentoitujen loogisesti 

etenevien tapahtumien ketju, joka päättyy eroanomukseen ja eron myöntämiseen, eikä tapahtumiin 

jää mitään spekuloitavaa. 

Huolimatta kaikesta edellä esitetystä, Keinosen eropäiväkäskystä ja eroanomuksen jättämisestä 

tutkija Airio esittää väitöskirjassaan, että Keinonen ei halunnut erota. (s.217) Airion toimintaa 

selittää se, että tällainen perusteeton spekulaatio on pitänyt esittää, jotta päästään esittämään väite 

tuen pyytämisestä virassa pysymiselle. 
 

 

Spekulaatiota on syytä selvittää tarkemmin. 

Sotilasasiamiehen ja Keinosen keskustelussa oli heidän lisäkseen läsnä vain tulkki Esa 

Seppänen. Ainoa kirjallinen dokumentti asiasta on Kekkosen päiväkirjamerkintä, joka on esitetty 

edellä. Asian selvittämiseksi Seppo Lappi haastatteli  15.9.2006 evl. Esa Seppästä, joka oli 

toiminut tulkk ina edellä mainitussa NL:n sotilasasiamiehen tapaamisessa. Haastattelussa tuli 

yksiselitteisesti selväksi, että Keinonen ei tuossa tapaamisessa esittänyt tukipyyntöä virassa 

pysymiselle eikä millekään muulle asialle. Esa Seppäsen mukaan spekulaation kehit telivät 

hänen òesimiehensªò ja òylemmät upseeritò. Haastattelutieto toimitettiin kirjallisena myös 

Airioll e. 

Tulkki Esa Seppänen on omissa lausunnoissaan ja kirjoituksissaan johtanut lukijoita harhaan, 

kun hän on esittänyt vain spekulaation, mutta jättänyt kertomatta olennaisen eli  sen, että Keinonen 

ei esittänyt tukipyyntöä millekään asialle. Kyseiset spekulatiiviset lausunnot ja niiden pohjalta 

syntyneet kirjoitukset ovat antaneet asiasta totuudenvastaisen kuvan. Airiokin vii ttaa kirjassaan 

Seppäsen aikaisempiin lausuntoihin (s. 217), vaikka hänellä oli tieto 15.9.2006 haastattelusta. 

Spekulaatio pysyy spekulaationa toistettiinpa sitä julkisuudessa kuinka monta kertaa tahaansa. 

Tuenpyyntöväitteillä ei siis ole totuuspohjaa. Ne ovat joutavanpäiväistä ja perusteetonta 

panettelua. 

Tässä yhteydessä Airio lähtee perustelemaan Seppäsen ja Heinrichsin luotettavuutta.( s. 218) 

Miksi? Lue liite 4 (sivu 39) 

 

Airio toistaa kirjassaan tuenpyyntöspekulaatiota epämääräisin sanakääntein (s.217): 

òMyöhemmin on noussut esiin tulkintaéò 

ò..esimiehille oli ilmeisesti syntynyt  vaikutelma..ò 

Airio esittää omana hengen tuotteenaan spekulaatioon perustuvia kuviteltuja arveluja 

mahdollisesta tapahtumien kulusta: òKeinosen tavoite oli ehkä se, ettª..ò (s.217). 

Airio antaa lukijan ymmärtää (s.217, 218), että spekulaatioon perustuva näkemys on oikeampi 

kuin dokumentoitu tieto. Air io viit taa tekstissään UKK:n päiväkir jaan (s.217). Siellä ei 

kuitenkaan ole mitään merkintää tuen pyytämisestä. Jos Keinonen olisi tuenpyynnön 

esittänyt, niin presidentille olisi sen varmasti päiväkir jaansa merkinnyt. 
 

 
 



 29 

 
Eroasiasta Marja Lappi kirjoit ti Helsingin Sanomissa 8.11.1995 mm. seuraavaa 

 

òVuonna 1966 valitun vasemmistoenemmistöisen eduskunnan aikana määrärahat kuitenkin 

vain laskivat. Se oli isälleni suuri pettymys. Hän totesi syksyllä 1968 perhepiirissä, että jos 

määrärahatilanne ei parane, on parasta antaa seuraajan yri ttää. 

Presidentti Kekkonen ylipäällikkönä edellytti myös komentajalta òhyvien suhteiden 

ylläpitämistä Neuvostoliittoonò. Isäni Neuvostoliittoa kohtaan tuntemasta vastenmielisyydestä 

johtui, että hän ei koskaan oppinut suhtautumaan venäläisiin luontevasti. Opeteltu rooli ei aina 

toiminut, ylilyöntejä ja kömmähdyksiä sattui. 

Vaikka erosta oli kotipiirissä puhuttu aiemmin, Yrjö Keinosen lopullinen  päätös erosta syntyi 

torstai-iltana 24.4.1969 kotonamme perheen kanssa käydyissä keskusteluissa. Hän päätti erota, 

koska katsoi puolustuslaitoksen siitä hyötyvän, ja näki, että hänellä ei ollut enää riittäviä 

edellytyksiä tavoitteelliseen työhön komentajana. Samana iltana muotoilimme yhdessä seuraavana 

päivänä julkaistavan eropäiväkäskyn tekstin, jossa määräraha-asia otettiin esille. 

Seuraavana päivänä 25.4.1969 komentaja järjesti tiedotustilaisuuden, jossa hän kertoi 

tiedotusvälineille eroavansa ja jakoi eropäiväkäskynsä. Eropäätöksen jälkeen hän informoi 

erostaan naapurimaiden sotilasasiamiehet. Näiden informoimista on väitetty òtuen pyytämiseksiò 

(HS 29.10.). Edes edellä mainitun kir joituksen pohjana olevan kir jan perusteella ei tällaista 

johtopäätöstä voi tehdä, ja väite tuen pyytämisestä on loogisestikin järjetön. Olihan eropäätöksen 

julkistaminen tehnyt erosta peruuttamattoman, ja asia nähtiin ja kuultiin päivän uutisissa.ò 
 

 

Airion tai muiden esiintuomat òuudetò tiedot eivät ole tuoneet meille mitään sellaista 

informaatiota, joka poikkeaisi Keinosen meille tuoreeltaan kertomasta tai Marja Lapin jo vuonna 

1995 kirjoittamasta tekstistä. 

Kun Airio tässä yhteydessä esittää spekulaation luotettavampana kuin dokumentoidun tiedon, 

hän käyttää tutkijan asemaansa välikappaleena Keinosen parjauksessa saattaessaan hänet tässäkin 

perusteettomasti huonoon valoon. 
 

 

Mielestämme ei ole väärin, että Airio kertoo spekulaatiosta, mutta emme voi ymmärtää ja 

hyväksyä, että hän tutkijana vahvistaa spekulaatiot omilla arveluilla, vaikka on olemassa vahva 

vastakkainen näyttö. 
 

 

Jotkut halusivat nähdä Keinosen ja Mantrovin keskustelussa sellaista mitä siinä ei ollut. Asiaan 

on ilmeisesti vaikuttanut se, että tuolloin ei tiedetty, että Keinosen eropäätös oli kuukausien 

harkinnan tulos ja että Keinonen oli viikkoa ennen lopullista eroanomustaan ilmoittanut 

presidentille jättävänsä eroanomuksensa. Kun ei tiedetty eron taustoja, jotkut eivät uskoneet, että 

pyyhe oli lopullisesti kehään heitetty. Yllättävä tilanne ruokkii spekulaatioita. 

Oli myös toinen tekijä.  Ne, jotka olivat olleet Keinosta kampittamassa halusivat nähdä 

Keinosen huonossa valossa. Tällä joukolla oli tarve löytää jotain, jolla he oikeuttaisivat sen, että 

olivat olleet savustamassa ulos valtiojohdon luottamusta nauttivaa esimiestään. 
 
 

4.16 Myönteinen ja neutraali menettely kuvataan kielteisenä. 
 

 

Puolustusvoimien tuon ajan käytäntöjä ja suhdetta Neuvostoliittoon kuvaavat seuraavat 

esimerkit: 

Kenraaliluutnantti, pääesikunnan päällikkö Paavo Junttila kertoo käyneensä ennen eläkkeelle 
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siirtymistään vuonna 1978 òjäähyväisvierailullaò Neuvostoliitossa òtarkoituksena käydä 

hyvästelemässäò neuvostoliittolaisia upseereita. Vastanottoon oli sisältynyt kunniakomppania ja 

noin 30 venäläisen kenraalin ja amiraalin tapaaminen.(Kylkirauta 1/2004 s.17-18) 

 

Kenraaliluutnantti Ermei Kanninen siirtyi eläkkeelle pääesikunnan päällikön virasta. Kanninen 

kertoo haastattelussa: òEläkkeelle lähtiessäni vuonna 1982 kävin kohteliaisuusvierailulla 

Moskovassa.ò (Kylkirauta 1/2003 s.6) 

Kun Keinonen järjesti lyhyen jäähyväistapaamisen NL:n virallisen edustajan, sotilasasiamiehen 

kanssa, kuvailee Airio lukijalle, että tämä olisi jotain poikkeuksellista. Vaikka kyse on tuon ajan 

tavanomaisesta kohteliaisuudesta, tutkija maalailee, että se òon yksi eroprosessin ongelmallisista 

kysymyksistäò! Päivitteleepä hän òkaiken lisäksi Keinonen lähetti terveisiä johtaville asevoimien 

upseereilleò.(s. 217) Näin Airio esittää kielikuvien avulla Keinosen kohdalla kielteiseksi sen, mikä 

muiden kenraalien tekemänä oli sopivaa ja asiaan kuuluvaa. 

Kuinka tutkija voi näin menetellä? 
 

 

 

4.17 Keinosen henkilöstöpolitii kka 
 

 

Airion oma, väitöskirjatyötä varten upseereille suorittama kysely osoitti, että komentaja 

Keinosen esittämät ylennysperusteet hyväksyttiin . 

Ote kyselystä (s. 286)  òKysely kenraaleille, pääesikunnassa palvelleille ja muuten yhteistyössä 

olleille. 

4.6. Keinonen ilmoitti virkaiän mukaista nopeamman ylentämisen edellytykseksi: 

menestyminen sotakouluissa, tavanomaista ansiokkaampi suunnittelu- kehittämis- ja toteuttamistyö, 

sotatieteellinen tutkimustyö, siviilitutkinnot, sosiaaliset kyvyt ja fyysinen kunto. 

Kannatettavia  31 

Ei mielipidettä  4 

Vastustin 1ò 
 

 

Kyselyssä kysyttiin esimerkkejä poikkeamisista ylennysperusteista, eli  òsuosikkinimityksistª.ò 

Vastaajat eivät pystyneet esittämään yhtään palveluksessa olevan everstiluutnantin, everstin tai 

kenraalin ylentämistä, jossa olisi ollut jotain huomauttamista. 

Keinosen komentaja-aikana eläkkeelle siirtynyt kenraaliluutnantti Maunula torjui Kanava- 

lehden numerossa 5/78 väitteet òsuosikkijärjestelmästäò todetessaan, että Keinonen onnistui 

henkilöpolitiikassaan  ja òSiitä osoituksena, että tälläkin hetkellä (1978) johtavat virkapaikat on 

miehitetty kyvykkäillä ja maan parasta ajavilla upseereilla.ò   Sekä kysely että Maunulan lausunto 

ovat osoituksena Keinosen onnistuneesta henkilöstöpolitiikasta. Kuitenkin Airion lehtihaastattelun 

yhteydessä kirjoitettiin henkilöstöpolitiikasta aivan päinvastaista, vastoin Airion kyselyn tuloksia. 

Airio kirjoi ttaa Ruotsin sotilasasiamies Rislingin raportista, jonka tämä oli lähettänyt omalle 

poliittiselle ja sotilaalliselle johdolleen  Tukholmaan. Siitä käy ilmi, että Rislingille oli syötetty 

virheellistä tietoa, kun hän kirjoitta òKeinosen harjoittamasta suosikkijärjestelmästä, joka oli 

aiheuttanut levottomuutta työtovereiden keskuudessa ja joka oli johtanut monen etevän upseerin 

eroamiseen.ò (s. 219) Olisi odottanut, että Aitio olisi tutkijana rehellisyyden nimissä todennut 

raportin osoittavan, että ulkovallan edustajalle oli välitetty virheellistä tietoa, joka saattoi Keinosen 

huonoon valoon. Suosikkijärjestelmää ei ollut ja tiedossamme ei ole, että Keinosen tekemät 

ylennyspäätökset olisivat aiheuttaneet òetevien upseereiden eroamisenò. Ylennysperiaatteethan 

suosivat eteviä upseereita. 
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4.18 Keinosen kirj at 
 

 

Tyypillinen esimerkki Airion tekstistä on tapa, millä hän Keinosen eläkkeellä ollessaan 

kirjoit tamia sotakirjoja kuvaa: òKeinonen kertoi sisällyttäneensä teoksiinsa johtamistaidollisia ja 

taktill isia oppeja uskoen kir joilla olevan käyttöä myös oppikir joina.ò 

Näin tietenkin oli, mutta miksi Airio muokkaa lukijan näkemyksiä jättäessään asian Keinosen 

uskon varaan. Hän ei kerro, että KENRAALI HANNES IGNATIUKSEN KADETTISÄÄTIÖ palki tsi Keinosen 

kirjat. 

Kirj an òKärkijoukkona Syvärilleò palkintoperusteluissa todettiin: òSiellä on varsin arvokkaita 

ansioita, koska siinä on tallennettu runsas joukko sellaisia tärkeitä etulinjan sotakokemuksia, joista 

on hyötyä sotilasjohtajille joukon koulutuksessa ja johtamistoiminnassa. Teosta voi suositella 

tutkittavaksi mm sotakouluissa johtajakoulutuksessaò 

Kirj an ò1944 taistellen takaisinò palkintoperusteluissa todettiin: òKir jan ansio on jälleen se, 

että siinä on tallennettu sota-ajan etulinjan oloista runsaasti nykyajallekin käyttökelpoisia 

sotakokemuksia ja sotilasjohtamiseen sisältyviä oivalluksia. Myös tätä teosta voi suositella 

johtajakoulutuksessa tutkittavaksi.ò (otteet palkintojen perustelukirjelmästä 14.3.1972) 
 

 

*  *  *  

Historiallisesti väärä kuva kohdehenkilöstä tulee hyvin esille myös väitöskirjan meihin 

liittyvissä osissa, esimerkkinä Huipulla-kirjan synty. 

Airio kirjoi ttaa väitöskirjassaan, että Keinosen teos oli vuosia valmisteilla, ja Keinonen saneli 

vaimolleen kirjan loppuosan, eli  hän jättää kertomatta, miten nopeasti ja vailla 

korjausmahdollisuuksia kirja syntyi.(s.236) Sen sijaan hän lainaa sellaista kirjan arvostelua, joissa 

mm. kritisoidaan tekstin tarkastamattomuutta.(s.236-237) 

Airiolla  oli  tiedossa seuraavat asiat: 

Keinosella todettiin heinä-elokuun vaihteessa 1977 pitkälle edennyt mahasyöpä. Ollessaan jo 

täysin suonensisäisen nestehoidon varassa Keinonen aloitti Huipulla-kirjan sanelun vaimolleen 

9.9.1977. Itse hän ei enää jaksanut kirjoittaa. Koko kir jan sanelu kesti 3 viikk oa ja päättyi 

30.9.1977. Ennen kuolemaansa Keinonen sai tiedon kustantajalta, että kirja julkaistaan, mutta 

tekstejään hän ei ehtinyt tarkastaa. (Yrjö Keinonen ï taistelujen ritari sivut 23-26). Keinonen kuoli 

29.10.1977. 

Huipulla kirja ei ollut sellainen muistelmateos, jonka Keinonen oli halunnut kirjoittaa, ja johon 

hän oli kerännyt materiaalia. 

Komentaja-ajalta kertynyt järjestämätön aineisto jäi Keinosen huonon kunnon ja lähestyvän 

kuoleman aiheuttaman kiireen vuoksi hyödyntämättä avaamattomiin laatikoihin. Takana oli kolme 

muuttoa, jonka vuoksi vain pieni osa materiaalista oli esillä. Kapteeni Antero Mäkipää toimitti 

Keinoselle pääesikunnasta 19.9.77 muovipussissa jonkin verran materiaalia sanelun tueksi. 

Keinonen toteaa itse Huipulla-kirjan alkusanoissa: òVäistämätön kuolema silmien edessä antaa 

leimansa kir jaanéTilani, vuoteeseen sitoutuminen, on pakottanut minut sotatieteellisluontoisen 

tarkastelun kustannuksella kertomaan ensisijaisesti henkilökohtaisia kokemuksia ja elämyksiª.ò 

(s.7) 

Airio mainitsee kirjassaan lukuisia kertoja asioista, joista Keinonen ei muistelmissaan kertonut. 

Hän antaa kuvan, että Keinonen jätti kertomatta asioita tarkoituksellisesti. Airio ti esi kuitenkin 

tarkkaan Keinosen tilan ja nestetiputuksen voimin sanellun kirjan syntyvaiheet. 
 

Miksi Airio haluaa antaa lukijalle virheellisen kuvan, että Keinonen olisi tehnyt Huipulla kirjaa 
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vuosien ajan eikä silti pystynyt parempaan, ja samalla syyllistää Keinosta asioiden peittelystä? 
 

 

*  *  *  
 

 

Tämä artikkelimme ja koko kotisivu antaa vain kalpean aavistuksen siitä, miten kovien 

vastusten keskellä Yrjö Keinonen joutui työtään tekemään. Tätä kuvannee seuraava lausunto. 

Evl. Antero Mäkipää seurasi alusta asti Keinosen komentaja-aikaa pääesikunnassa toimien 

muun muassa adjutantin sijaisena. Hän on todennut meille Keinosen vastustuksesta: 

òEi sillä paikalla toinen olisi pysynyt vuotta, tuskin puoltakaan.ò (Yrjö Keinonen ï taistelujen 

ritari s.145) 

Airio kysyi meiltä kirjallisesti 10.11.2003: 

òTarkoittaako tämä huomautus sitä, että kukaan muu ei tuona aikana olisi voinut olla 

komentajana? Leinosen jälkeen Sutela oli kymmenen vuotta.ò 

Edellä oleva Airion kirj allinen kysymys kuvaa sitä jähmettyneisyyttä ja yksioikoisuutta, jonka 

vallassa hän tutkimustaan teki. Ai rio ei pystynyt tai suostunut näkemään edes sitä poikkeavaa 

tilannetta, jossa Yrjö Keinonen komentajana toimi, vaikka hänellä oli runsain mitoin asiaa koskevaa 

materiaalia. 

Ei kai tuolla ajattelun rakenteella analyyttistä tekstiä voi syntyäkään. 

Todettakoon, että Keinosen aloittaessa komentajana Helsingin Sanomat kirjoitti 

pääkirjoituksessaan: òPuolustusvoimain uuden komentajan lähtöasetelmat ovat kiistattomasti 

huomattavasti epäedullisemmat kuin ehkä kenelläkään hänen edeltäjistään.ò 
 

 

Melkoisen òaivopesunò Airio on uransa aikana kokenut, sillä niin voimakkaasti Keinos- 

kielteinen asenne vaikutti hänen tiedon vastaanottokykyynsä. Vuonna 2006 Airio oli valmistellut 

väitöskirjaansa jo neljättä vuotta, mutta silti hän esitti väitöskirjansa sen hetkisessä 

johdantotekstissä (jonka saimme lukea), että puolustusvoimain òylin johto varauksetta tukiò 

Keinosta. Kun esitimme, että òvarauksetonò ei lainkaan pidä paikkaansa, vastasi Airio, että se onkin 

jo muiden kehotuksesta poistettu. Tämä on vain yksi, joskin kuvaava, esimerkki siitä, että 

perehdyttyään täysipäiväisesti lähes neljän vuoden ajan Keinosen historiaan hän pystyi 

uskottelemaan itselleen, että puolustusvoimain ylimmän johdon tuki oli òvarauksetontaò, vaikka 

monet hänen hallussaan olevat kirjalliset dokumentit ja hänen tekemänsä kysely osoittivat, että 

aktiivinen Keinosen vastustus ja eristäminen alkoivat heti nimityksen jälkeen. 
 

 

*  *  *  

Emme pidä vääränä sitä, että Yrjö Keinosen luonteeseen ja toimintatapoihin kohdistuu 

kritiikkiä. Olemme itse käsitelleet hänen piirteitään kirjassamme òYrjö Keinonen ï taistelujen 

ritariò luvussa òMoniulotteinen luonneò. Hän ei ollut diplomaatti, vaan suoraviivainen sotilas. 

Päämäärätietoinen Keinonen ei kaihtanut asettumista muiden mielipiteitä vastaan, jos hän näki ne 

perusteettomiksi, mutta olisi välttynyt monilta ongelmilta, jos hän olisi suhtautunut 

pitkämielisemmin tällaisiinkin näkemyksiin. 
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5 Johtopäätökset 
 

 

Prikaatikenraali  Pentti Airio on kerännyt väitöskirjatyön yhteydessä aineiston, jossa ei ollut 

meille mitään oleellista uutta. Airio on kirjoit tanut tutkimussuunnitelmaansa, että tutkimus 

òedellyttää nuorena upseerina omaksumani subjektiivisen näkemyksen hylkäämistä ja ehdotonta 

puolueettomuutta ja lähdekri tiikkiäò. 

Airio ei ole kuitenkaan pystynyt asettumaan puolueettoman tutkijan rooliin. Hänen nuorena 

upseerina omaksumansa kielteinen, jopa vihamielinen suhtautuminen kenraali  Yrjö Keinoseen on 

säilynyt vahvana väitöstyön jälkeenkin. Tästä on esimerkkinä Airion Hämeenlinnassa 29.1.2009 

pitämä esitelmätilaisuus, jossa myös kävi ilmi, että tutkija ei ole omaksunut tiedemaailman 

perusarvoja, joihin kuuluu kriittinen keskustelu. Eihän Airio suostunut antamaan keskustelussa 

puheenvuoroa Seppo Lapille ilmeisesti peläten kritiikkiä. 

Lähteiden käyttö: 

Airion òtotuudeksiò valikoituivat sellaiset lähteet, jotka sopivat hänen kielteiseen 

ennakkoasenteeseensa. Hän ei lähtenyt tarkistamaan saamansa Keinosta perusteettomasti 

syyllistävän materiaalin todenperäisyyttä, vaikka se olisi ollut monessa tapauksessa helppoa. 

Tutkijalle raskauttavaa on se, että hän tällaisen syyllistävän aineiston nojalla moittii kirjassaan 

Keinosta virheellisten tietojen esittämisestä, vaikka tutkija itse levittää väärää tietoa, koska ei ole 

oikeaa tietoa hankkinut. Tutkijalla pitäisi olla kiistattomat perusteet silloin, kun hän lähtee 

kritisoimaan kohdettaan virheellisestä toiminnasta. 

Airio ei ole tehnyt eroa dokumentoidun tiedon ja kuulopuheiden välillä. Hän antaa 

kuulopuheille ja spekulaatioille jopa suuremman painoarvon kuin dokumentoiduille tiedoille. 

Sanavalinnoilla luodaan kielteistä mielikuvaa; Airio synnyttää yleiskuvaa kokoelmalla 

harhaanjohtavia ilmaisuja ja sivuseikkoja, jolloin Keinosen tavoitteet ja aikaansaannokset jäävät 

toiarvoisiksi. 

Tutkija ei ole aina perehtynyt kirjalliseen alkuperäisaineistoon, vaikka se oli  saatavilla. 

Tuloksena on teksti, joka yksittäisten virhetietojen lisäksi antaa käsitellystä asiasta virheellisen 

kokonaiskuvankin (esim. oikeusprosessi). 

Airio kirjoi ttaa vastoin mainitsemiensa lähteiden tietoa. 

Hän ohittaa osan lähteistä ja jättää muun muassa hallussaan olleet filosofian tohtori eversti 

(evp) Veli  Pernaan artikkelit kokonaan pois tutkimuksestaan. Menettely ei liene tieteen eettisten 

sääntöjen mukaista. (Hyvä tieteellinen käytäntö, s.3, kohta 3.) 

Airion ennakkoasenne leimaa koko kirjaa. Väitöskirja on Keinoseen kielteisesti suhtautuvan 

upseerin subjektiivinen esitys, josta puuttuvat lähdekritiikki ja eri lähteiden analyyttinen vertailu. 

Lukija aina ei tiedä, milloin on kyse faktasta, milloin kuulopuheesta tai jonkin henkilön 

mielipiteestä. 

Väitöskirjaa ei voi pitää edes luotettavana jalkaväenkenraali  Yrjö Keinosta koskevan tiedon 

lähteenä siinä olevien lukuisten virheiden ja puuteiden vuoksi. 
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6 Lii tteet 
 

 

Li ite 1. Ministerin lupa 
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Li ite 2. Vierasluettelo 
 

 

Jalkaväenkenraali  Yrjö Keinosen lähettämä kirjelmä Eduskunnan oikeusasiamiehelle 21. 7. 1969. 
 

 

òLuettelo niistä kesäasunnollani Hauholla 1967 ja 1968 järjestetyistä edustustilaisuuksista, joista on 

sattunut jäämään kirjallinen todiste pvkom:n sihteerille, joka on lähettänyt k.o. kirjalliset kutsut. 

Kirj allisia merkintöjä ei ole vuodelta 1966, jolloin vastaanottojen järjestäminen alkoi. 

2. 8. 1967 Pääjohtaja ja Rouva Olavi J. Mattila (Pl:n hankinnat) 

Kansanedustaja ja Rouva Arvo Pentti 
 

 

14. 8. 1967 Kenrl. Ja Rouva Adolf Ehrnrooth (Mannerheim-ristin ritarien pj.) 

Evl. evp  ja Rouva Arvo Ahola 

Ekonomi ja Rouva Ilmari Honkanen (PorPr:n killan pj.) 

Kauppaneuvos ja Rouva Sipi Siljamäki (RUL hall.pj.) 

Eversti ja Rouva Olavi Lehti 

Kontra-amiraali  ja Rouva Jouko Pirhonen 
 

 

20. 8. 1967 Arkkitehti ja Rouva Kalevi Väyrynen 

(ym) 
 

 

21. 8. 1967 Suurlähettiläs ja Rouva Tyler Thompson  (USA) 

Suurlähettiläs ja Rouva  A Juszkiewicz (Puola) 

Eversti ja Rouva Wayne  J  Moe  (USA) 

Komentaja ja Rouva Erkki Minkkinen  (USA) 

Kenrl ja Rouva K O Leinonen 

Eversti ja Rouva  Lars Heinrichs 
 

 

28. 8. 1967 Suurlähettiläs ja Rouva  + tytär A E Kovalev (NL) 

Komentaja ja Rouva V A Andruskevits (NL) 

Tulkki 

Ministeri ja Rouva Sulo Suorttanen 

Kenrm ja Rouva Kauko Pöyhönen 

Agronomi ja Rouva Jukka Piironen 
 

 

30. 8. 1967 Suurlähettiläs Adam Tscherning  (Tanska) 

Eversti ja Rouva Bertil Risling  (Ruotsi) 

Eversti ja Rouva Charles W R Story (Engl) 

Majuri ja Rouva Alexandre Gallié  (Ranska) 

Kenrl ja Rouva Paavo Ilmola 

Kenrm Lauri Sutela 

Evl ja Rouva Ensio Siilasvuo 
 

 

26. 6. 1968 Kenrl ja Rouva Olavi korhonen 

Kenrl ja Rouva K O Leinonen 
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Kenrl ja Rouva Paavo Halttu 

Kenrl ja Rouva Reino Turkki 

Kenrl ja Rouva Al lan Hallila 

Kenrl  Lauri Sutela 

Kenrm  ja Rouva Matti Hannila 

Kenrm  ja Rouva Mikko Sisto 

Kenrm  ja Rouva C  O  Lindeman 

Kontra-amiraali  ja Rouva Jouko Pirhonen 

Kenrm ja Rouva Olavi Lehti 
 

 

27. 6. 1968 Eversti ja Rouva Yrjö Tehola 

Majuri ja Rouva Veikko Vesterinen 

Sotilasmestari ja Rouva Matti Härmälä 

Tarkastaja ja Rouva Unto Rontu 
 

 

28. 6. 1968 Kansanedustaja ja Rouva Arvo Pentti 

Konttoripäällikkö ja Rouva Kauko Vilanti 

Metsänhoitaja ja Rouva Timo Koivu 

Evl evp ja Rouva Arvo Ahola 

Ekonomi ja Rouva Ilmari Honkanen 
 

 

8. 8. 1968 Kork. oik. presidentti ja Rouva Antti Hannikainen 

Pääjohtaja ja Rouva Helge Jääsalo 

Päätoimittaja ja Rouva Leo Tujunen 

Agronomi ja Rouva Jukka Piironen 

Kenrl ja Rouva Kauko Pöyhönen 
 

 

9. 8. 1968 Suurlähettiläs ja Rouva Tyler Thompson (USA) 

Eversti ja Rouva T J Jackson Jr (USA) 

Eversti ja Rouva George A Rasula  (USA) 

Suurlähettiläs Ingemar Hägglöf (Ruotsi) 

Eversti Bertil Risling  (Ruotsi) 

Suurlähettiläs ja Rouva + tytär 

Aleksander Juszkiewicz  (Puola) 

Eversti ja Rouva Florian Bogacki  (Puola) 

Suurlähettiläs ja Rouva Erich Pichler (Itävalta) 

Ministeri ja Rouva Sulo Suorttanen 

Eversti ja Rouva Urpo Levo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 37 

 

Li ite 3. Itse asiassa kuultuna 
òItse asiassa kuultuna ï Yrjö Keinonenò TV-ohjelma esitettiin 28.10.1977  ja haastattelijat 

Pekka Holopainen, Leo Lehdistö ja Risto Heikkilä saattoivat sen WSOY:n kustantamana kirjan 

muotoon vuonna 1979. Seuraavassa otteessa ( kirjan sivut 60-72)  on kokonaisuudessaan 

haastattelun eroa koskeva osuus sekä presidentti Kekkosen kiitoskirje Keinoselle. 
 

 

Eronpyyntöänne komentajan virasta edelsi julkisuudessa varsin voimakas keskustelu 

puolustusvoimien määrärahoista. Väitettiin, että komentaja-aikananne oli puolustusvoimien 

valmiuskyky, puolustuskyky laskenut. Pitääkö tämä paikkansa ja mikä osuus 

määrärahakeskustelulla oli eroonne? 
 

 

Perustelin eropäiväkäskyssä eroani juuri tällä määrärahakysymyksellä, se on totta. Minun 

aikanani puolustuslaitoksen määrärahat putosivat vuosi vuodelta. Vuoden 1968 lopulla 

perushankintamäärärahoja päätettiin pudottaa 25 prosenttia, mikä aiheutti vaikean kriisin. Olin jo 

vuoden alkupuolella antanut työryhmälle tehtäväksi kirjoittaa kirja, joka sitten vuoden lopulla 

ilmestyikin: Puolustuskykymme materiaalinen perusta 1968. Tämän tutkimuksen avulla oli 

tarkoitus valaista päättäville poliittisille elimille, miten vaikeaksi armeijan tilanne on muodostunut, 

kun määrärahoja vähennetään vuosi vuodelta ja nyt sitten aiotaan vielä ennestäänkin niukkoja 

perushankintamäärärahoja romahduttaa neljänneksellä. 

Mutta tuossa vaiheessa, vuoden 1968 lopulla, kirjanen oli sen laatuinen, että sitä ei minun 

mielestäni voinut missään tapauksessa julkaista ilman tasavallan presidentin lupaa. Olin muutenkin 

ajatellut, että se tulisi vain virkakäyttöön. Lähimpien alaisteni toivomuksesta esitin kuitenkin 

puolustusministeri Suorttaselle, saadaanko se julkaista. Ajattelin, että kun puolustusministerin 

tehtäviin kuuluu juuri materiaalisesta puolesta vastaaminen ja kun hän juuri näissä asioissa on 

puolustusvoimain komentajan esimies, minun ei tarvitse esitellä kirjasta tasavallan presidentille, 

vaan julkistamispyyntö menee Kekkoselle ministerin välityksellä. Minun tietämättäni oli kuitenkin 

käynyt niin, että puolustusministeri oli pyytänyt lupaa kirjan julkistamiseen vain pääministeri 

Koivistolta. Koivisto oli luvan antanut eikä lupapyyntö tavoittanutkaan presidenttiä. 

Kun ministeri ilmoitti, että saa julkaista, järjesti armeija, pääesikunta mahtavan 

julkistamistilaisuuden, johon oli kutsuttu yleisradio ja koko lehdistö. Ymmärrän hyvin ylipäällikön, 

tasavallan presidentin ällistyksen kun hän ehkä televisiosta näkee, että on tehty ja päästetty 

julkisuuteen kirja, jossa perustellaan, miksi määrärahoja olisi lisättävä sen sijaan että niitä 

vähennettäisiin. Tosin kirjan lisäysehdotukset oli minunkin mielestäni mitoitettu äärimmäisen 

niukoiksi, ne vastasivat niitä normeja, joita parlamentaarinen puolustuskomitea minun jälkeeni 

esitti. 
 

 

Voidaanko tästä vetää se johtopäätös, että eronne takana oli tästä tilanteesta aiheutunut 

välirikko tasavallan presidentin kanssa? 
 

 

Luulen, että tasavallan presidentillä oli oikeus närkästyä. Täytyyhän ylipäällikön saada tieto näin 

merkittävästä asiasta. Minä kyllä ihmettelinkin, miksi tasavallan presidentti on muuttanut kantaansa, 

jonka mukaan upseerit eivät puhu julkisuudessa määrärahakysymyksistä, ne kuuluvat poliitikoille. 

Tietysti asia vaikutti suhteisiini tasavallan presidenttiin, olin sen havaitsevinani. Tosin, kun 

seuraavana keväänä jätin eroanomukseni, tasavallan presidentti oikeastaan kielsi sitä jättämästä. Se, 

miten eroanomukseni lähti liikkeelle, onkin mielenkiintoinen aihe, mikäli  meillä on siihen aikaa. 
 

 




